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Espoo on Euroopan kestävin kaupunki nyt ja jatkossa. Aidosti verkostomainen 
raideliikenteeseen tukeutuva kaupunkirakenne mahdollistaa taloudellisesti, 
ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti parhaan tavan kehittää kaupunkiamme. 
Joukkoliikenteen ja pyöräilyn mahdollisuuksia parannetaan ja niiden suosio kasvaa. 
Espoolaisten ekologinen jalanjälki pienentyy ja kaupunki toimii ilmastotyön 
edelläkävijänä. (Espoon kaupunki, 2017b) 
Yllä oleva lainaus Espoon strategiasta vuosille 2017-2021 saattaa yllättää monet lukijat. 
Espoota ei ole pidetty joukkoliikenteen kestävänä kaupunkina. Espoo on varsin erikoinen 
kaupunki. Monet eivät pidä sitä edes kaupunkina, toiset taas näkevät sen jonkinlaisena 
”epäkaupunkina”, lähiöiden saaristona. Kaupunkina vailla identiteettiä. Espoolaiset 
tunnetaan autoiluun ja kulutukseen perustuvasta elämäntavasta, josta kestävyys ja 
ekologisuus ovat kaukana. Olen kuitenkin eri mieltä kaikkien näiden väitteiden kanssa. 
Espoo on monimuotoinen kaupunki, jolla on identiteetti, eikä edes kestävä kehitys ole sille 
vierasta. Espoo on synnyin- ja kotikaupunkini, minkä takia aiheella on minulle myös 
henkilökohtaista merkitystä. 
Kiinnostukseni tutkia nimenomaan kestävää kehitystä Espoossa sai alkunsa luettuani 
hollantilaisesta vertailevasta kvantitatiivisesta analyysista, jossa Espoo nimettiin 
kestävimmäksi kaupungiksi tutkittujen 114 eurooppalaisen kaupungin joukossa (Zoeteman, 
Mulder, Smeets, & Wentink, 2016). Tämä on monella tapaa ehkä yllättäväkin tulos, mikä sai 
minussa aikaan halun perehtyä aiheeseen tarkemmin. 
Kestävä kehitys on kuitenkin aiheena monin tavoin hankala. On helpompaa sanoa mitä 
kestävä kehitys ei ole, kuin mitä se on (Thiele, 2013, s. 2). Se on myös asia, jota on helppo 
sanoa kannattavansa, mutta näiden sanojen pitäisi myös siirtyä politiikkaan ja käytäntöihin 
(emt., 6). Siksi ei riitä, että strategiaan tai yhteiskuntavastuuraporttiin kirjataan sitoutuminen 
kestävään kehitykseen. Kestävän kehityksen pitää myös näkyä konkreettisesti kaikessa 
toiminnassa. ”Viherpesu” on valitettavan yleistä, ja kestävää kehitystä käytetään 
markkinointiterminä vailla sisältöä. 
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Kestävyyden saavuttaminen vaatii suuria muutoksia nykyiseen elämäntapaamme. Pelkkä 
kestämättömien toimintatapojen vähentäminen ei ole sama asia kuin kestävyyden luominen, 
vaan kestävyyden täytyy ennemminkin olla lopputulos, joka seuraa elintavoistamme ja 
valinnoistamme (Ehrenfeld, 2008, s. 7). Siksi on olennaista, miten kaupungit asiaan 
suhtautuvat, koska ne ovat keskeisiä ympäristöjä elämäntapaamme määrittämässä. 
Tässä työssä tarkastelen Espoota ja kestävää kehitystä. Selvitän, milloin kestävä kehitys on 
ensimmäistä kertaa kirjattu mukaan Espoon kaupungin tavoitteisiin, mitä termillä on 
tarkoitettu eri aikoina, ja miten edellä mainittuihin on vaikuttanut aihepiirin ympärillä käyty 
kansallinen ja kansainvälinen keskustelu. Selvitän myös, millaisia toimenpiteitä kaupunki on 
kestävää kehitystä edistääkseen toteuttanut. Tarkastelen laajemmin ympäristötavoitteita, ja 
miten ne ovat kehittyneet ajan myötä. Selvitän myös, miten ympäristöasioiden hallinto on 
muuttunut 2000-luvulla. Aineistona käytän kaikkia Espoon kaupungin tähän asti tekemiä 
ympäristöohjelmia ja kaupungin strategioita vuodesta 1979 alkaen, ja tutkin niitä käyttäen 
yhdistelmää sisällönanalyysista, diskurssianalyysista sekä retorisesta analyysista. 
Tutkimuksen rakenne on seuraava: luvussa 2 esittelen Espoota, sen historiallista kehitystä ja 
fyysistä rakennetta sekä esittelen kaupungin tavan toteuttaa ympäristöohjelmia sekä 
strategioita. 
Luku 3 on kirjallisuuskatsaus kestävään kehitykseen, sen historiaan ja määritelmiin. 
Tarkastelen myös kestävän kehityksen ominaisuuksia ja mittaamista. 
Luvussa 4 esittelen tutkimuskysymykseni, käyttämäni aineiston sekä menetelmät. 
Luku 5 aloittaa analyysin. Keskityn siinä Espoon ympäristöohjelmien ja strategioiden 
tarkasteluun kestävän kehityksen näkökulmasta. Tutkin miten määriteltynä ja milloin 
kestävän kehityksen periaatteet ilmaantuvat ohjelmiin, miten sen määritelmät ovat 
muuttuneet ja millaisia toimia Espoo on vuosien varrella tällä saralla yrittänyt toteuttaa.  
Luvussa 6 tutkin samalla aineistolla myös ympäristötavoitteiden ajallista kehitystä, ja sitä 
miten hallinnon muutokset Espoossa ovat niihin vaikuttaneet. 
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Viimeisessä seitsemännessä luvussa vedän analyysin tuloksia yhteen, ja pohdin mitä ne 
kertovat Espoosta ja sen halusta, sekä nykyisestä että historiallisesta, kulkea kohti kestävää 
tulevaisuutta. Onko Espoon kestämätön maine ansaittua tänä päivänä? Mietin myös mitä 
Espoon tapaus kertoo strategioista ympäristöasioiden johtamisvälineenä. Pohdin myös, 
miten asiaa voisi tutkia eteenpäin. 
Olen joihinkin analyysilukuihin lisännyt loppuun lyhyen aikajanan olennaisimmista 
tapahtumista. 
 
2. Espoo - oma lukunsa1 
Tässä luvussa esittelen Espoota. Kerron ensin sen historiasta hyvin nopeasti kasvavana 
kaupunkina. Sitten kuvailen lyhyesti sen fyysistä rakennetta hajautuneena kaupunkina. 
Jatkan esittelemällä yleispiirteet kaupungin ympäristöohjelmista ja strategioista, joita 
myöhemmin analysoin. Päätän luvun kertomalla lyhyesti keskeisistä Espoon solmimista 
sopimuksista ja sitoumuksista kestävään kehityksen ja ympäristöön liittyen. 
 
2.1 Espoon historiaa kasvavana kaupunkina 
Espoo on ollut Suomen toiseksi suurin kaupunki vuodesta 1990 lähtien, ja väkiluku vuoden 
2017 alussa oli 274 583 (Espoon kaupunki, 2017c). Espoo sijaitsee Uudellamaalla 
Suomenlahden rannalla, ja sen rajanaapureina ovat Helsinki, Vantaa, Nurmijärvi, Vihti, 
Kirkkonummi ja Kauniainen. Espoo on saanut aikojen saatossa rakenteensa vuoksi paljon 
ulkopuolista kritiikkiä, ja sitä on jopa käytetty negatiivisena esimerkkinä hajautuneesta 
kaupunkirakenteesta, esimerkkinä professori Heikki von Hertzenin käyttämä ”haulikolla 
ammuttu” suunnittelematon rakenne 1960-luvulla. Tästä huolimatta se on kuitenkin 
                                                 
1 Ilmaisu on peräisin Pertti Maisalan samannimisestä historiateoksesta, ja kuvaa mielestäni Espoota hyvin. 
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vuosikymmenien ajan houkutellut lisää niin asukkaita kuin yrityksiäkin, ja se kuuluu 
taloudellisesti menestyneimpiin kuntiin. (Maisala, 2008, s. 11.) 
Espoosta tuli itsenäinen pitäjä 1400-luvulla, kun Espoon seurakunta erotettiin 
Kirkkonummen seurakunnasta vuonna 1458 (Espoon kaupunki, 2017b), ja vanhin kirjallinen 
merkintä Espoosta on vuodelta 1431 (Espoon kaupunki, 2017c). Ruotsin vallan aikana 
Espoossa maa-alueita läänitettiin ja perustettiin suuria tiloja ja kartanoita. 1600-luvun lopulla 
joukko Helsingin pitäjiä liitettiin Espooseen, jolloin se sai nykyiset rajansa. (Maisala, 2008, 
s. 16.) 1760-luvulla voimaan tullut isojako muodosti vähitellen sen yhdyskuntarakenteen 
kylineen ja yksittäistaloineen, joka Espoossa säilyi 1900-luvun puoleenväliin asti. Etelä-
Espoo oli hyvin harvaan asuttua. Kun Helsingistä tehtiin keisarillisella käskyllä pääkaupunki 
vuonna 1812, näkyi se vähitellen kasvuna myös Espoossa, mutta varsinaisesti kasvukehitys 
alkoi vasta 1903 rantaradan valmistuttua. Väkiluku 1900-luvun alussa oli vain 6 000.  
(Espoon kaupunki, 2017c; Maisala, 2008, s. 16-18.) 
Vielä 1930-luvulla Espoo oli maatalouspitäjä. Se alkoi kuitenkin vähitellen teollistua. 
Vuosikymmenen lopussa asukkaita oli vain 12 600. Sotien jälkeen alkoi jälleenrakennus, 
joka nopeutti kasvua myös Espoossa. (Maisala, 2008, s. 30.) Vuoteen 1950 mennessä 
väkiluku oli kasvanut 20 000:een, jonka jälkeen rakentaminen alkoi toden teolla vilkastua, ja 
vuosikymmenen lopussa asukkaita olikin jo 58 000. Rakentaminen alkoi levittäytyä ympäri 
Espoota uusille alueille vanhojen keskusten (erityisesti Keski-Espoo) sijaan, ja pientalot 
olivat yleisiä. On huomioitavaa, että hajautuminen alkoi jo ennen kuin yksityisautot alkoivat 
laajasti yleistyä. (Emt., 38-40.) 
Suunnitelmallisempi rakentaminen alkoi Espoon Hagalundissa ja Leppävaarassa (Maisala, 
2008, s. 38). Kunnianhimoisimpana hankkeena oli puutarhakaupunki Tapiola, jonka 
rakentaminen aloitettiin vuonna 1953 (Espoon kaupunki, 2017c; Maisala, 2008, s. 46-49). 
Tapiolan suunnittelussa keskeistä oli yhdyskuntamaisuus sekä maaston ja viherympäristön 
määrätietoinen huomioonottaminen puutarhakaupunkia suunniteltaessa, mikä oli Suomessa 
uutta (Maisala, 2008, s. 49). 
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1960-luvulla ennätysmäinen kasvu alkoi hidastua, mutta oli edelleen voimakasta. 
Vuosikymmenen loppuun mennessä väkiluku kasvoi yli 90 000:een. Yksi olennainen muutos 
oli Espoon muuttuminen maalaiskunnasta kauppalaksi vuonna 1963. Tämä toi mukanaan 
myös kaavoitusmonopolin. (Maisala, 2008, s. 63-65.) Tämän jälkeen aloitetun 
suunnitelmallisen aluerakentamisen myötä alkoivat muotoutua nykyiset aluekeskukset. 
Aiemmin vallalla olleen pientalorakentamisen tilalle alkoi tulla tiiviimpää kaavoitusta. 
Espoon kehitystä myöhemmin monin tavoin ohjaavassa tieverkostossa tapahtui paljon 
kehitystä 1960-luvulla, kun valmistuivat muun muassa Tarvon moottoritie (myöhempi 
Turunväylä), Kehä I:n alku Leppävaaraan asti, Kehä III sekä Jorvaksentien (myöhempi 
Länsiväylä) levennys ja muuttaminen moottoritieksi. (Emt., 76-77, 96-97.)  
1970-luvulla kaupungistuminen oli ripeää, joskin vuoden 1973 öljykriisin aiheuttama lama 
hidasti kehitystä. Väkiluku oli kuitenkin vuosikymmenen lopussa jo 133 800. Kasvu 
keskittyi Etelä-Espooseen, kun taas Pohjois-Espoossa oli hiljaista. Espoosta tuli viimein 
kaupunki 1972. (Maisala, 2008, s. 88-89.) Joukkoliikennettä kehitettäessä pohdittiin metroa, 
mutta päädyttiin kehittämään bussiliikennettä, joka oli tunnelissa kulkevaa metroa 
taloudellisempi ja palvelukykyisempi vaihtoehto (emt., 96). 
1980-luvulla talous lähti taas kasvuun, mistä Espookin sai osansa. Väkiluku oli 
vuosikymmenen lopussa jo lähes 170 000. Uusilla alueilla aluetehokkuus oli selkeästi 
aiempaa alhaisempi pientalojen rakentamisen jälleen yleistyessä. Pientalo rauhallisemmalla 
alueella houkutti monia ja autonomistuksen lisääntyminen mahdollisti hajautuneen 
asutusrakenteen. (Maisala, 2008, s. 104-105, 111.) Joukkoliikennettä pyrittiin kehittämään, 
ja bussiliikenteen katsottiin edelleen olevan tarkoituksenmukaisin liikennöintitapa. 
Maankäyttösuunnitelmissa kuitenkin säilytettiin varaus metrolinjalle Espoonlahteen asti. 
(Emt., 118-121.) 
1990-luvun lama ei estänyt Espoon väkimäärän jatkuvaa kasvua. Vuosituhannen loppuun 
tultaessa väkiluku oli jo lähes 210 000, eli vuosisadan aikana väestö oli 35-kertaistunut. 
Vaikka asuntotuotanto painottui yhä pientaloihin ja pienkerrostaloihin, oli yhä useampi alue 
Espoossa jo kaupunkiympäristöä. Myös elinkeinoelämä vilkastui, ja laskennallinen 
työpaikkaomavaraisuus oli lähes sata prosenttia. Palvelutaso aluekeskuksissa kasvoi 
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kaupunkitasolle, mihin vaikuttivat merkittävästi uudet kauppakeskukset ja hypermarketit 
niin Espoonlahdessa, Leppävaarassa kuin Matinkylässäkin. Kaupunkirakenne oli kuitenkin 
edelleen hajautunut, ja nojautui henkilöautoihin. Joukkoliikenne ei edelleenkään ollut uusien 
asuntoalueiden suunnittelun keskiössä. Merkittävä liikenneverkon uudistus oli Kehä II:n 
rakentaminen. Rantaradan osa Helsingistä Leppävaaraan muutettiin neliraiteiseksi 
kaupunkiradaksi. (Maisala, 2008, s. 134-136, 147-148.) 
2000-luvulle tultaessa väestönkasvu jatkoi tasaista kasvuaan, ja ensimmäisen 
vuosikymmenen lopussa väkiluku oli 244 000. Vanhojen keskusten tiivistäminen on ollut 
2000-luvulla keskeistä, mutta myös kokonaan uusia alueita on rakennettu. Näistä merkittävin 
on Suurpelto, jonka suunnittelu aloitettiin maanomistajien toimesta jo 1990-luvun lopulla, ja 
rakentaminen alkoi 2007 (Väyrynen, 2010). Suurpeltoa suunniteltaessa haaveiltiin 
puutarhakaupungista, uudesta Tapiolasta, mutta jo suunnitteluprosessin aikana törmättiin 
lukuisiin ongelmiin, ja lopputulos on melko erilainen kuin kunnianhimoisessa visiossa, joka 
luotiin 2002-20032 (Tuiskunen, 2015). 
Suurpelto selkeästi poikkeaa 2000-luvun Espoon kaupunkisuunnittelusta, joka alkoi entistä 
enemmän panostaa joukkoliikenteeseen, etenkin raideliikenteeseen3. Merkittävä päätös 
raideliikenteen kehittämiseksi oli länsimetro, jonka suunnittelu hyväksyttiin Espoon 
valtuustossa vuonna 2006 ja rakentaminen vuonna 20084. Metron ensimmäinen vaihe 
mahdollistaa kulun Ruoholahdesta Matinkylään, ja sen vuonna 2012 hyväksytty toinen vaihe 
jatkaa Kivenlahteen asti. Itse metron rakentaminen on ehkä jo surullisenkuuluisaksi 
                                                 
2 Ensimmäiset asukkaat muuttivat Suurpeltoon 2010, mutta alueella on kirjoitushetkellä (syksy 2017) vasta 
noin 3000 asukasta. Rakentamisen odotetaan jatkuvan vuoteen 2025 asti, lopullisen asukasmäärän ollessa 
noin 10 000. 
3 Suurpelto jää raidelinjausten (pohjoisessa rantarata ja etelässä länsimetro) väliin, jolloin julkinen liikenne jää 
pitkälti busseilla tehtäväksi syöttöliikenteeksi. Samalla suoraan vieressä kulkeva Kehä II kannustaa 
yksityisautoiluun. 




muodostunut prosessi, jossa niin aikataulut kuin budjetit on ylitetty moneen kertaan5. Ennen 
valmistumistaan se on jo muuttanut Etelä-Espoota merkittävästi, kun metrolinjauksen 
varrelle on keskitetty rakentamista. Toinen merkittävä projekti on Raide-Jokeri, eli 
pikaraitiotie Keilaniemestä Leppävaaran kautta Helsinkiin Itäkeskukseen. Sen rakentaminen 
alkaa näillä näkymin vuonna 2019. Suunnitteilla on myös kaupunkiradan jatkaminen 
Leppävaarasta Kauklahteen (Espoon kaupunki, 2013a). Nämä infrastruktuuriprojektit tuovat 
kaikki Espoon aluekeskukset raideliikenteen piiriin, mikä on espoolaisessa 
kaupunkisuunnittelussa merkittävä muutos. On tosin todettava, että henkilöautoliikenne on 
jatkanut kasvuaan, tosin selkeästi hitaammin kuin vielä 1990-luvun puolella (Espoon 
kaupunki, 2016a). 
Tuorein Tilastokeskuksen ennakkotieto Espoon asukasluvusta on heinäkuun 2017 lukema 
277 116. Tasaiselle asukasmäärän kasvulle ei ole näkyvissä loppua. Väestöennusteessa 
väestö ylittäisi 300 000 jo ennen vuotta 2025, ja vuonna 2035 se olisi jo 337 000. Syntyvyys 
ylittää Espoossa selkeästi kuolleisuuden (nyt noin 2000:lla), ja muuttovoitto on noin 500 
henkeä vuodessa. (Laakso & Kilpeläinen, 2015.) Espoon väestö on koulutetumpaa ja 
terveempää kuin Suomessa keskimäärin, ja ikärakenne on tällä hetkellä hyvä, joskin 
ikääntyminen tulee haasteeksi myös Espoossa. Espoon talous on suurista rakennus- ja 
liikenneinvestoinneista huolimatta vahva, joskin verotulojen kasvu on hidastunut. Asuntojen 
saatavuus voi muodostua ongelmaksi, jos valmistuvien asuntojen määrä ei kasva. Helsinkiin 
verrattuna hintataso on kuitenkin alhaisempi. (Savikko, 2013.) Yhteenvetona voi todeta, että 
Espoon tulevaisuus näyttää valoisalta, ja kaupunki on 2000-luvulle tultaessa muuntautunut, 
joskin haasteita silti yhä on. 
 
                                                 
5 Länsimetron suunnittelu- ja rakennusprosessi kaikkine käänteineen olisi oman opinnäytteensä arvoinen, 
mutta sanottakoon vain, että kirjoitushetkellä lokakuussa 2017 on taas tiedotettu uusimmasta viivästyksestä, ja 
liikenne Matinkylään alkaa ehkä aikaisintaan marraskuussa 2017. Alkuperäinen tavoite oli syksy 2014. 




2.2 Espoon fyysisestä rakenteesta 
Espoo kutsuu itseään verkostokaupungiksi (kuten myös esimerkiksi Helsinki), ja se on myös 
moniytiminen kaupunki. Espoolla ei ole yhtä selkeää keskusta, vaan se muodostuu viidestä 
kaupunkikeskuksesta6 (Leppävaara, Tapiola, Matinkylä-Olari, Espoonlahti ja Espoon 
keskus) sekä kahdesta paikalliskeskuksesta (Kauklahti ja Kalajärvi), joita ympäröi suuralue. 
Kuva 1 esittää eri suuralueita (kuvassa Pohjois-Espoo vastaa Kalajärveä ja Matinkylä on yhtä 
kuin Matinkylä-Olari). Taulukko 1 esittää suuralueiden väestöä, pinta-alaa ja väestötiheyttä. 
Se kertoo, miten epätasaisesti väestö on jakautunut. Kartta puolestaan osoittaa, että tiheään 
asutut alueet ovat etelä- ja itäosissa. Pohjois- ja länsiosat taas ovat hyvin harvaan asuttuja. 
Kehä III halkoo Espoon maa-alueen suunnilleen kahtia. Sen eteläpuolisesta alueesta suurin 
osa on asuttua, kerrostalo- tai vähintään pientaloaluetta. Kehä III:n pohjoispuolisella alueella 
taas kerrostalot ovat hyvin harvassa, ja itse asiassa suurin osa pinta-alasta on rakentamatonta. 
Espoo onkin luonnonolosuhteiltaan hyvin vaihteleva. On sanottu, että se voidaan jakaa 
kolmeen osaan: pohjoinen tunturi-Espoo, keskinen kulttuuri-Espoo ja eteläinen saaristo-
Espoo (Laaksonen, 2009, s. 29). Laaksonen kuvaa (emt., 29-30), kuinka tunturi-Espoossa on 
muun muassa Nuuksion järviylänkö, jossa sijaitsee Nuuksion kansallispuisto7. Kulttuuri-
Espoota taas halkoo historiallinen Kuninkaantie, joka oli Ruotsin vallan aikainen postitie, 
jonka varrelle syntyi kartanoita, majataloja ja kievareita. Etelässä taas alkaa merellinen 
saaristo-Espoo. Espoolla on merenrantaa 58 km ja saaria 165. 
 
                                                 
6 Espoo käyttää kaupunkikeskuksen rinnalla välillä myös termiä aluekeskus, tarkoittaen sillä samaa. 
Paikalliskeskus on näitä pienempi. 




Kuva 1. Espoon suuralueet (lähde: Espoon kaupunki) 
  
Suuralue Väestö8 Pinta-ala (km2), maa Väestötiheys (as./km2) 
Leppävaara 67 814 30,2  2 245 
Espoonlahti 54 248 29,5 1 840 
Tapiola 46 052 25,1 1 835 
Matinkylä-Olari 40 389 15,2 2 657 
Espoon keskus 39 908 104,7 381 
Pohjois-Espoo 11 200 81,5 137 
Kauklahti 9 634 26,1 369 
Taulukko 1. Espoon suuralueet ja niiden väestötiheydet (luvut: Espoon kaupunki) 
                                                 
8 Väestöluvut 31.12.2016. Espoo tilastoi suuralueiden lisäksi myös luokan Muut, joka sisältää muun muassa 





Espoo on rakenteeltaan hajautunut, mikä on johtanut tukeutumiseen henkilöautoon 
liikkumismuotona. Asuntotuotannossa on pitkään ollut vallalla pientalojen suosiminen. 
Espoo on viime vuosina kehittänyt joukkoliikennettä ja rakentanut enenevästi muita kuin 
pientaloja; kaikki ongelmat eivät kuitenkaan ole poistuneet. Osin ongelmat ovat säilyneet 
koko ajan samana, kuten myöhemmin ympäristöohjelmista ja strategioista huomataan. 
 
2.3 Ympäristöohjelmat ja strategiat 
Espooseen perustettiin ympäristönsuojelulautakunta vuonna 1978, Sen perustaminen ei ollut 
suinkaan mikään itsestäänselvyys, vaan asia herätti runsaasti vastustusta. 
Kaupunginvaltuustossa lautakunnan perustaminen hyväksyttiin lopulta niukasti äänin 32-31. 
(Laaksonen, 2009, s. 35-36.) Laaksonen (2009) väittää haastatteluihin perustuvassa 
tutkimuksessaan, että lautakunnan vastustus johtui pelosta, että lautakunta haittaisi silloin 
varsin vapaata sopimuskulttuuria, joka vallitsi hallinnon ja luottamushenkilöiden sekä 
gryndereiden välillä. Eräs haastateltava kutsui Espoon kaavoitustilannetta ”villiksi länneksi”, 
johon oli pakko saada lautakunta vahtimaan tilannetta. (Emt., 37). Noihin aikoihin 
ympäristönsuojelulautakunnan perustaminen oli vielä vapaaehtoista, lailla siihen 
velvoitettiin vasta vuonna 1986 (laki kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta, 64/1986). 
Lautakuntaa ei oltu velvoitettu heti tekemään minkäänlaista ympäristöohjelmaa (Laaksonen, 
2009, s. 77-78), mutta sen työn tuloksena kuitenkin syntyi Espoon ensimmäinen 
ympäristöpoliittinen tavoiteohjelma, joka hyväksyttiin vuonna 1979 ja kattoi vuodet 1980-
1985. Se oli laajuudeltaan varsin suppea, vain 9 sivua, ja sen lähtökohtana oli kaupungin 
tavoite luoda asukkailleen viihtyisä elinympäristö. Ensimmäistä ohjelmaa päivitettiin varsin 
pian, ja vuonna 1982 kaupunginvaltuusto hyväksyi ympäristöpoliittisen toimenpideohjelman 
vuosille 1981-1986. Tämä oli jo aiempaa pidempi, 17 sivua. Espoo virallisesti kutsuu vasta 
tätä toista ympäristöohjelmaa ensimmäiseksi, koska se oli päivitetty versio vuoden 1979 
ohjelmasta. Itse pidän ne kuitenkin erillään, koska niillä on tiettyjä eroja, joihin palaan 
myöhemmin. Tämän jälkeen ympäristöohjelmat laajenivat, ja niitä tehtiin lautakunnassa 
vielä neljä, joista viimeinen kattoi vuodet 1997-2000. Ympäristöohjelmat valmisteltiin ensin 
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virkamiesten toimesta, mitä seurasi lautakuntakäsittely lausuntokierroksineen, minkä jälkeen 
päivitetty ehdotus meni hyväksyttäväksi kaupunginhallitukseen ja lopulta 
kaupunginvaltuustoon. 
Vuosituhannen vaihteessa, uuden vuoden 1995 kuntalain (365/1995) muutosten myötä, 
Espoossa siirryttiin johtamaan kaupunkia eri tavalla, ja aiempien ympäristöohjelmien sijaan 
siirryttiin tekemään ympäristöstrategioita, joista tuli osa kaupungin yhtenäistä strategiaa. 
Strategia valmistellaan kaupunginhallituksen johdolla, ja lautakunnat ovat lausunnonantajia. 
Vaikka Espoon strategiat olivat kolmevuotisia, niitä päivitettiin vuosittain (pl. viimeinen, 
joka kattoi vuodet 2010-2013), minkä seurauksena niitä ehdittiin tehdä yhteensä 11 kpl. 
Tämän jälkeen vuonna 2013 siirryttiin taas uuteen malliin, jossa strategian muotoa 
muutettiin, sen nimeksi tuli Espoo-tarina ja se on nyt nelivuotinen, jota ei päivitetä erikseen. 
Nykyinen, historian toinen Espoo-tarina hyväksyttiin syyskuussa 2017, ja se kattaa vuodet 
2017-2021. Tarinallisuus on pitkään ollut nouseva trendi yhteiskunnassa. Sitä on totuttu 
näkemään yrityksissä, jotka rakentavat mielellään tarinoita itsestään ja tuotteistaan. 
Tarinallisuus myy, koska sillä pystytään vetoamaan ihmisen sisimpään. Tarinat ovat 
ihmiselle tyypillinen tapa tehdä selkoa ympäristöstään, ja voi sanoa, että ihmisen maailma 
perustuu tarinoiden kertomiseen ja kuuntelemiseen (Eskola & Suoranta, 1998, s. 22-23). 
Onkin kiintoisa kehityskulku, että myös kaupungit ja julkinen sektori muutenkin ovat 
ottamassa tarinallisuutta keinovalikoimaansa. Osittain se kertoo siitä, että niilläkin on 
nykyään tarve myydä ja vakuuttaa. 
Kun analysoin aineistoa, huomasin siellä selkeän muutoskohdan vuosituhannen vaihteessa, 
kun ympäristöasiat yllättävästi lähes kokonaan hävisivät näkyvistä. Tämä tapahtui, kun 
kaupunki siirtyi ohjaamaan toimintaansa strategioilla. Mitä ympäristöasioiden käsittelylle ja 
valmistelulle sitten tapahtui tuolloin? Kuten luvussa 6 esitän, vuosituhannen vaihdetta voi 
pitää monella tapaa vedenjakajana. Muutos ei kuitenkaan ollut kovin yksiselitteinen, eikä 
varsinkaan pysyvä, vaan 2000-luku on ollut monin tavoin uuden oppimista. 
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2.4 Espoon sopimuksia ja sitoumuksia kestävään kehitykseen ja ympäristöön liittyen 
Tässä esittelen lyhyesti joitain kestävään kehitykseen ja ympäristöön liittyviä järjestöjä, 
sopimuksia ja sitoumuksia, joihin Espoo on liittynyt ja joihin myöhemmin tekstissä viitataan.  
ICLEI (alun perin International Council for Local Environmental Initiatives, nyt ICLEI – 
Local Governments for Sustainability) on perustettu vuonna 1990. Se on kansainvälinen 
järjestö, jonka tavoitteena on edistää kestävää kehitystä paikallishallinnon tasolla. Sillä on 
maailmanlaajuisesti yli 1500 jäsentä (Euroopassa yli 1000) paikallishallinnon eri tasoilla. 
Suomesta jäseninä on 14 kaupunkia ja Kuntaliitto. Espoo on ollut jäsen vuodesta 1994. Espoo 
osallistuu muun muassa ICLEI:n kaupunkien ilmastonsuojeluohjelmaan (CCP). (ICLEI, 
2017.) 
Aalborgin sopimus on vuonna 1994 Tanskan Aalborgissa ensimmäisessä Euroopan kestävien 
kaupunkien konferenssissa (European conference on sustainable cities & towns) hyväksytty 
kaupunkialueiden kestävyyteen tähtäävä hanke. Sen syntyyn vaikutti vahvasti Rion 
ilmastokokous vuonna 1992 ja siellä sovittu kestävän kehityksen ohjelma Agenda 21, ja sillä 
myös pyrittiin tukemaan vuonna 1993 aloitettua EU:n viidettä ympäristöohjelmaa Towards 
sustainability. Kolmiosaisen sopimuksen9 allekirjoittajat sitoutuvat eri tavoin edistämään 
kestävää kehitystä omilla alueillaan sekä luomaan oman paikallisen kestävän kehityksen 
ohjelmansa (ns. Local Agenda 21). Aalborgin sopimuksen on tähän mennessä allekirjoittanut 
yli 3 000 paikallista tahoa yli 40 maassa. Suomessa sopimuksen on allekirjoittanut 31 
kaupunkia sekä Uudenmaan liitto. Espoo allekirjoitti sopimuksen vuonna 1994. (Sustainable 
Cities Platform, 2017.) 
Kaupunginjohtajien yleiskokous (Covenant of Mayors) on yhteistoimintasopimus, johon 
voivat osallistua paikallis- ja aluetason hallinnot. Sen tavoitteena on hiilidioksidipäästöjen 
vähentäminen ja kestävän energiapolitiikan edistäminen. Euroopan komissio perusti sen 
                                                 




vuonna 2008 sen jälkeen, kun EU:n vuoden 2020 ilmasto- ja energiapaketti oli hyväksytty. 
Sopimuksen osallistujat sitoutuvat vähentämään vähintään EU:n vaatiman 20 % 
kasvihuonekaasupäästöistään (vuoteen 1990 verrattuna) vuoteen 2020 mennessä. 
Sopimukseen on liittynyt tähän mennessä yli 7 000 tahoa 57 maassa (Suomessa 40). Espoo 
liittyi sopimukseen vuonna 2010, ja otti tavoitteekseen 28 % vähennykset 
hiilidioksidipäästöissä. Vuonna 2015 tehtiin uusi sopimus, jossa vähennystavoite on 
vähintään 40 % vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessä. Espoo ei, ainakaan vielä, ole 
uutta sopimusta allekirjoittanut. (Kaupunginjohtajien yleiskokous, 2017.) 
Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus Suomi, jonka haluamme 2050 julkaistiin vuonna 
2013 korvaamaan aiempi vuonna 2006 valmistunut kansallinen kestävän kehityksen 
strategia. Se määrittää kestävään kehitykseen liittyvät tavoitteet ja toimintatavat, joihin 
yhteiskunnan eri tahot yrityksistä julkishallintoon ja kaupunkeihin voivat sitoumuksen 
allekirjoittamalla sitoutua. Kukin taho tekee oman julkisen sitoumuksensa, jonka täytyy 
noudattaa tiettyjä kriteerejä. Kirjoitushetkellä allekirjoittajia on yli 700. (Suomen kestävän 
kehityksen toimikunta, 2017.) Espoo liittyi sitoumukseen vuonna 2015 ensimmäisenä 
kaupunkina. 
  
3. Kestävä kehitys monimuotoisena megatrendinä 
Human beings, in their quest for economic development and enjoyment of the riches 
of nature, must come to terms with the reality of resource limitation and the carrying 
capacities of ecosystems, and must take account of the needs of future generations. 
This is the message of conservation. For if the object of development is to provide 
for social and economic welfare, the object of conservation is to ensure Earth’s 
capacity to sustain development and to support all life. (International Union for 
Conservation of Nature and Natural Resources & World Wildlife Fund, 1980) 
Tässä luvussa esittelen kestävää kehitystä ja sen monipuolisia piirteitä. Sitä on terminä 
vaikeaa määritellä, kuten tulee käymään ilmi, vaikka se on ollut keskeinen osa kansallista ja 
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kansainvälistä keskustelua jo viimeistään 1980-luvulta lähtien. Käyn ensin läpi käsitteen 
historiaa. Sitten siirryn kestävän kehityksen ulottuvuuksiin, jotka ovat yleisin tapa jaotella 
kestävän kehityksen moninaisia piirteitä. Käyn myös läpi kestävän kehityksen 
perusominaisuuksia. Päätän luvun esittelemällä lyhyesti kestävän kehityksen mittaamista, 
joka on olennainen tekijä kestävän kehityksen edistämisessä, vaikkakaan en siihen tässä 
työssä paneudu. 
 
3.1 Kestävän kehityksen historiaa 
Keskustelu kestävästä kehityksestä alkoi varsinaisesti 1970-luvulla, vaikka termi tulikin 
käyttöön vasta myöhemmin. Toki jo tätä ennen oli kirjoitettu paljon aiheista, jotka 
myöhemmin tulivat osaksi kestävän kehityksen periaatteita. Kaupunkiympäristössä 
erityisesti ekologinen näkökulma on ollut jo varhain esillä. Esimerkiksi yksi varhaisista 
kirjoittajista oli Ebenezer Howard, jonka vuonna 1902 esittämä puutarhakaupungin malli, 
Garden cities of to-morrow, sisälsi monia kestävän kehityksen ekologisia periaatteita, joista 
myöhemmin keskusteltiin (Howard, 1902). Sosiaalisia ja kulttuurisia näkökulmia taas toivat 
esiin muun muassa 1960-luvulla Jane Jacobs ja Lewis Mumford kritisoidessaan aikansa 
kaupunkisuunnittelua ja kaupunkien hajautumista (urban sprawl) sekä ehdottaessaan eri 
käyttötarkoituksien sekoittamista ja korostaessaan ihmisten luonnollista yhteyttä 
asuinpaikkaansa (Jacobs, 1961; Mumford, 1961). Edelleen 1960-luvulla Ian McHarg painotti 
kirjassaan Design with Nature vahvasti ekologian ja paikallisten luonnonolosuhteiden (kuten 
ilmaston ja maaperän) huomioimista kaupunkisuunnittelussa niiden alistamisen sijaan 
(McHarg, 1969). Nykyaikaisen ympäristöliikkeen taas voi katsoa saaneen alkusysäyksensä, 
kun vuonna 1962 Rachel Carson kirjoitti hyönteismyrkkyjen (erityisesti DDT) ja muiden 
teollisten kemikaalien haitoista merkkiteoksessaan Silent Spring (Carson, 1962). Carson 
erityisesti painotti teknologian usein odottamattomia ja tahattomia haittoja, mikä on 
seurausta siitä, että puututaan luonnollisiin järjestelmiin, joita ei täysin ymmärretä. 
Vuonna 1972 sitten Rooman klubi julkaisi raportin Kasvun rajat, jossa kyseenalaistettiin 
jatkuva kasvu (D. H. Meadows, Meadows, Randers, & Behrens III, 1972). Raportti perustui 
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MIT:n (Massachusetts Institute of Technology) tutkijoiden kehittämään tietokonemalliin 
(World3), joka sai jo aikanaan runsaasti kritiikkiä (myös tekijöiltä itseltään), mutta 
esimerkiksi Graham Turner on myöhemmin osoittanut, että mallin ennustukset pitivät varsin 
hyvin yhtä todellisten lukujen kanssa ainakin vuoteen 2000 asti (Turner, 2008). 
Tietokonemalli on edelleen käytössä, ja sitä on päivitetty useampaan kertaan, viimeisimpänä 
Kasvun rajat -raportin 30-vuotispäivityksen yhteydessä (D. Meadows, Randers, & Meadows, 
2005). Vuonna 1972 järjestettiin myös YK:n Tukholman konferenssi (United Nations 
Conference on the Human Environment), jossa ympäristöasiat nostettiin vahvasti esiin, muun 
muassa luonnonvarojen käyttöön, saastumiseen ja ympäristökasvatukseen liittyvinä 
kysymyksinä (Melén-Paaso, Haapamäki, & Halinen, 2006, s. 14). 
Termi kestävä kehitys nousi ensimmäisiä kertoja esiin Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton 
(IUCN) World Conservation Strategy -raportissa vuonna 1980, jossa erityisesti ajatus 
ekologisesta kestävyydestä esitettiin jo lähes siinä merkityksessä kuin sen tunnemme 
(International Union for Conservation of Nature and Natural Resources & World Wildlife 
Fund, 1980). Vuonna 1981 Lester Brown10 kirjassaan Building a Sustainable Society yritti 
laajentaa kestävyyden käsitettä koko yhteiskunnan tasolle, ja esitti, ettei kestävä kasvu riitä, 
vaan kasvua voidaan joutua myös hillitsemään (Brown, 1981). Varsinaisesti termi tuli osaksi 
laajempaa keskustelua vuonna 1987, kun YK:n vuonna 1983 asettama ja Norjan silloisen 
pääministerin Gro Harlem Brundtlandin vetämä Ympäristön ja kehityksen 
maailmankomissio (tunnetaan myös Brundtlandin komissiona) julkaisi kuuluisan raporttinsa 
Yhteinen tulevaisuutemme (Brundtland, 1987). Raportissa esitettiin taajaan toisteltu kestävän 
kehityksen määritelmä, jonka mukaisesti se on kehitystä joka tyydyttää nykyhetken tarpeet 
viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omia tarpeitaan. Taustalla oli 
erityisesti tavoite asettaa maailman köyhien tarpeet etusijalle sekä ekologisen kestävyyden 
suojeleminen (Dresner, 2002, s. 32-34; Heikkurinen, 2014). Heikkurinen (2014) ja Dresner 
                                                 
10 Brown perusti vuonna 1974 Worldwatch-instituutin, joka keskittyy ympäristöön ja kestävään kehitykseen 
liittyvään tutkimukseen, ja joka julkaisee vuosittain Maailman tila -raportin, jossa käsitellään vaihtuvin 
teemoin ympäristöön ja kestävään kehitykseen liittyviä haasteita ja kehitystä. 
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(2002) kuitenkin molemmat toteavat, että raportissa kestävän kehityksen käsitettä käytetään 
paikoin ristiriitaisesti, ja että yllä oleva määritelmä on joka tapauksessa varsin abstrakti. 
Maailman ilmatieteen järjestö (WMO) ja YK:n ympäristöjärjestö (UNEP) perustivat 
Kansainvälisen ilmastopaneelin (IPCC) vuonna 1988. IPCC julkaisi vuonna 1990 
ensimmäisen raporttinsa, jossa todettiin, että vaikka malleihin liittyi tiettyjä epävarmuuksia, 
niin on käytännössä varmaa, että ihmisen toiminta lisää kasvihuonekaasujen määrää 
ilmakehässä, mikä puolestaan edistää ilmaston lämpenemistä (IPCC, 1990).  Vuonna 1992 
järjestettiin Rio de Janeirossa YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssi (United Nations 
Conference on Environment and Development, UNCED), jonka seurauksena julkaistiin Rion 
julistus11. Se koostuu 27 periaatteesta, joiden tarkoituksena on ohjata jäsenvaltioita kestävän 
kehityksen edistämisessä. Julistus pohjasi ajatuksiin, joita oli nostettu esiin jo Tukholman 
konferenssissa 20 vuotta aiemmin, vaikkakin sitä voi pitää vähemmän edistyksellisenä kuin 
Tukholman julistusta, erityisesti ympäristön näkökulmasta12 (Dresner, 2002, s. 40-41). 
Riossa hyväksyttiin myös YK:n ilmastosopimus (YK:n ilmastonmuutoskonventti, 
UNFCCC), jonka valmistelulle tärkeän alkusysäyksen antoi IPCC:n ensimmäinen raportti 
kaksi vuotta aiemmin (Dresner, 2002, s. 39; Stern, 2007, s. 514). Ilmastosopimuksesta tuli 
kuitenkin huomattavasti vähemmän sitova kuin oli toivottu, pitkälti Yhdysvaltojen 
vastustuksesta johtuen (Dresner, 2002, s. 39). Vuonna 1995 aloitettiin ilmastosopimuksen 
alaiset neuvottelut, joiden seurauksena syntyi sopimukseen lisäys, niin sanottu Kioton 
pöytäkirja, joka tähtää kasvihuonekaasujen vähentämiseen, ja joka hyväksyttiin vuonna 1997 
Kiotossa ja astui voimaan 2005 (Stern, 2007, s. 514; UNFCCC, 2006, s. 19). 
                                                 
11 Julistus on lyhyt, ja löytyy kokonaisuudessaan YK:n sivuilta, osoitteesta 
http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm 
12 Ympäristön kannalta julistuksen tärkeimmät uudet ajatukset ovat periaatteet 15 ja 16, eli 
varovaisuusperiaate (tiettyjä ympäristönsuojelutoimenpiteitä saa toteuttaa, vaikka täyttä tieteellistä varmuutta 
uhasta ei olisi) ja ”saastuttaja maksaa” (saastuttamisesta aiheutuneet vahingot korvaa niiden aiheuttaja). 
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Kestävän kehityksen kannalta tärkeä tulos Rion kokouksesta oli YK:n kestävän kehityksen 
toimintaohjelma, joka tunnetaan nimellä Agenda 2113. Se ei ole sitova, mutta tarjoaa 
konkreettisia tavoitteita jäsenmaille. Ohjelmaan kuuluu 40 eri tavoitekokonaisuutta, muiden 
muassa poliittiseen päätöksentekoon, tieteeseen, tutkimukseen ja koulutukseen liittyviä. 
Yhteiskunnan eri tahoista erityisesti nuoret nostetaan kestävän kehityksen edistämisen 
voimavaroiksi. (Melén-Paaso ym., 2006.) Myös osallisuus ja kansalaisjärjestöt näkyvät 
vahvasti ohjelmassa, osin paikalla lukuisina olleiden järjestöjen vahvan lobbauksen 
seurauksena (Dresner, 2002, s. 41). Agenda 21:n myötä kestävä kehitys nousi pysyvästi 
kansainvälisen politiikan käsitteistöön. YK:ssa perustettiin Kestävän kehityksen komissio 
(Commission on Sustainable Development, CSD) seuraamaan tavoitteiden toteutumista. 
(Dresner, 2002, s. 42-43; Melén-Paaso ym., 2006.) Riossa pyrittiin myös saamaan aikaan 
kansainvälisesti hyväksytty kestävän kehityksen peruskirja (Earth Charter), mutta tästä ei 
päästy yhteisymmärrykseen, jolloin tulokseksi jäi suppeampi Rion julistus (Dresner, 2002, s. 
40-41). Ajatus oli saanut alkunsa Brundtlandin komissiosta, joka oli suositellut YK:lle 
laadittavaksi ympäristönsuojelun ja kestävän kehityksen peruskirjan (Brundtland, 1987). 
Peruskirjaa edistämään perustettiin kansalaisjärjestö Earth Council, joka alkoi laatimaan 
tekstiä kansainvälisessä yhteistyössä, niin vapaaehtoisten kuin hallitustenkin edustajien 
kesken. Valmis teksti julkaistiin vuonna 2000 Haagissa14. Mikä tahansa taho voi 
allekirjoittamalla peruskirjan sitoutua sen arvoihin, ja tähän mennessä yli 6 000 järjestöä ja 
valtiollista tahoa on sen allekirjoittanut. (Earth Charter Initiative, 2016.) 
Kestävän kehityksen tulkintaa on myöhemmin syvennetty. Esimerkiksi YK:n Kairon 
väestökonferenssissa (International Conference on Population and Development, ICPD) 
vuonna 1994 toimintaohjelmaan asetettiin tavoitteeksi väestönkasvun hillitseminen, jotta se 
olisi sopusoinnussa luonnonvarojen kestävän käytön kanssa (Rajakorpi, 2001, s. 20). 
                                                 
13 21 nimessä viittaa 21. vuosisataan, mutta se on sattumalta myös Rio de Janeiron suuntanumero puheluissa  




Suomessa taas Suomen kestävän kehityksen toimikunta15 määritteli vuonna 1995 kestävän 
kehityksen olevan ”maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja 
ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tuleville 
sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet” (Suomen kestävän kehityksen toimikunta, 
1995, s. 6). Toimikunta myös määritteli kestävälle kehitykselle kolme ulottuvuutta: 
ympäristötaloudellisen eli ekologisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen. Tässä on 
huomionarvoista, että toimikunta alisti talouden luonnon kantokyvylle. Sen mukaan 
ekologisesti kestävä kehitys asettaa ekologiset reunaehdot, joihin aineellisen hyvinvoinnin 
aikaansaaminen ja ylläpitäminen, eli kestävä taloudellinen toiminta, tulee pitkällä aikavälillä 
sopeuttaa. (Emt., 7-8.)  Tämä poikkesi aikansa yleisestä keskustelusta, jossa luonto ja talous 
oli selkeämmin erotettu toisistaan, ja edustaa ajatusta vahvasta kestävyydestä (ks. luku 3.3). 
Myös kulttuurisen ulottuvuuden, ja sen osana ihmisen henkisen kehityksen korostaminen oli 
edistyksellistä. 
Vuonna 1997 YK:n yleisistunto piti erityisistunnon (niin sanottu Rio+5), jonka tarkoituksena 
oli tarkastella Agenda 21:n tilaa viisi vuotta Rion kokouksen jälkeen, tosin kokouksessa 
jouduttiin toteamaan, ettei paljoakaan oltu saatu aikaan käytännön puolella (Dresner, 2002, 
s. 46-47). Yhtenä kokouksen tuloksena oli tavoite saada kaikille jäsenmaille kestävän 
kehityksen strategia vuoteen 2002 mennessä (Rajakorpi, 2001, s. 20). Suomessa tätä 
toteutettiin laatimalla vuonna 1998 hallituksen kestävän kehityksen ohjelma, jossa 
korostettiin ekologisen kestävyyden edistämistä, ja annettiin tavoitteita ja toimintalinjoja 
muille kansallisille toimijoille näiden omien ohjelmien luomiseksi (Ympäristöministeriö, 
1998). 
Vuonna 2000 YK järjesti niin sanotun vuosituhathuippukokouksen (Millennium Summit), 
jossa jäsenmaiden johtajat allekirjoittivat vuosituhatjulistuksen. Sen myötä hyväksyttiin 
vuosituhattavoitteet, jotka koostuvat kahdeksasta tavoitteesta, jotka oli tarkoitus saavuttaa 
                                                 
15 Kestävän kehityksen toimikunta perustettiin vuonna 1993, ja se toimii edelleen. Se toimii nykyisin 
valtioneuvoston kanslian sekä ympäristöministeriön alaisuudessa (http://kestavakehitys.fi/toimikunta) 
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vuoteen 2015 mennessä16. Julistuksen ja tavoitteiden osana oli myös kestävän kehityksen 
periaatteiden edistäminen ja turvaaminen kansainvälisesti (Melén-Paaso ym., 2006, s. 15). 
Vuonna 2002 järjestettiin Johannesburgissa YK:n kestävän kehityksen huippukokous, jonka 
yksi tulos oli kestävän kehityksen määritteleminen kokonaisuudeksi, jossa pitää 
tasavertaisesti huomioida ekologinen, taloudellinen ja sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus. Tätä 
ennen painoarvo oli ollut ympäristön ja talouden välisessä suhteessa, mutta vuosituhannen 
vaihteessa oli lisääntynyt keskustelu globalisaatiosta, sen maailmanlaajuisista taloudellisista 
ja sosiaalisista vaikutuksista sekä lisääntyneestä eriarvoisuudesta. Lisäksi tietoverkkojen 
kehityksen myötä tiedonsaanti helpottui, ja kuluttajatkin kiinnostuivat enemmän ostamiensa 
tuotteiden alkuperästä. Johannesburgissa myös luotiin Rion jälkeisten kokemusten pohjalta 
toimintasuunnitelma Agenda 21:n päämäärien saavuttamiseksi. (Melén-Paaso ym., 2006.; 
Rohweder, 2008a.) Kokouksessa yritettiin myös saada kansainvälistä virallista hyväksyntää 
Earth Charterille, mutta se ei tälläkään kertaa onnistunut (Washington, Taylor, Kopnina, 
Cryer, & Piccolo, 2017). 
Vuonna 2006 laadittiin Suomen kansallinen kestävän kehityksen strategia, joka oli linkitetty 
EU:n vuoden 2006 kestävän kehityksen strategiaan. Strategiassa tarkasteltiin kestävää 
kehitystä laajasti niin ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen kuin kulttuurisenkin 
ulottuvuuden näkökulmasta, ja sitä ja sen tavoitteita oli tarkoitus käyttää ohjaavana työkaluna 
kansallisessa kestävän kehityksen politiikassa. (Suomen kestävän kehityksen toimikunta, 
2006.) Vuosina 2012-2013 kansallista strategiaa uudistettiin, mutta siitä päätettiin perinteisen 
strategian sijaan tehdä uudenlainen yhteiskuntasitoumus. Kestävän kehityksen 
yhteiskuntasitoumus Suomi, jonka haluamme 2050 julkaistiin vuonna 2013. Se määrittää 
kestävään kehitykseen liittyvät tavoitteet ja toimintatavat, joihin yhteiskunnan eri tahot 
yrityksistä julkishallintoon ja kaupunkeihin voivat sitoumuksen allekirjoittamalla sitoutua. 
(Suomen kestävän kehityksen toimikunta, 2017.) 
                                                 




Vuonna 2012 järjestettiin Rio de Janeirossa YK:n kestävän kehityksen konferenssi (niin 
sanottu Rio+20), 20 vuotta ensimmäisen kestävän kehityksen konferenssin jälkeen. 
Kokouksen keskiössä oli erityisesti Agenda 21 ja sen tavoitteiden seuranta sekä 
kehittäminen. Kokouksen varsinaisena tuloksena oli julkilausuma The Future We Want17, 
joka on 49-sivuinen ei-sitova dokumentti, jossa jäsenmaat muun muassa vahvistavat 
sitoutumisensa kestävään kehitykseen ja Agenda 21:een. Tärkeänä kohtana dokumentissa 
ilmaistaan tarve kestävän kehityksen tavoitteille (sustainable development goals, SDG), jotka 
korvaavat vuosituhattavoitteet (jotka olivat voimassa vuoteen 2015 asti) ja laajentavat niitä. 
YK perusti hallitustenvälisen työryhmän, jonka työn tuloksena uudet 17 kestävän kehityksen 
tavoitetta18 ja niiden 169 alatavoitetta hyväksyttiin YK:n yleisistunnossa vuonna 2015, osana 
YK:n kestävän kehityksen ohjelmaa vuodelle 2030 (2030 Agenda for Sustainable 
Development). (Stevens & Kanie, 2016.) 
 
Vuosi Tapahtuma Vaikutuksia 
1972 Kasvun rajat -raportti Aloitti keskustelun kasvun vaikutuksista.  
Tukholman konferenssi Ympäristöasiat vahvasti esillä. 
1980 
IUCN, World conservation 
strategy 
Kestävä kehitys nousi ensimmäistä kertaa esiin 
kansainvälisesti. 
1987 Brundtlandin komissio Nosti kestävän kehityksen keskiöön. 
1990 IPCC:n ensimmäinen raportti Vahvisti ihmisen vaikutuksen kasvihuoneilmiöön. 
1992 Rion konferenssi Rion julistus, Agenda 21, YK:n ilmastosopimus. 
1995 Kestävän kehityksen toimikunta Määritteli kestävälle kehitykselle määritelmän, 
jossa talous alistettu ekologialle (vrt. Brundtland). 
1997 Kioton ilmastosopimus 
hyväksytään 
Sitovat päästöjen vähennystavoitteet 
allekirjoittajille. 
Rio+5 -kokous Kaikille maille tavoitteeksi oma kestävän 
kehityksen strategia. 
1998 Hallituksen kestävän kehityksen 
ohjelma 
Korostettiin ekologisen kestävyyden edistämistä. 
Toimintaohjeita eri kansallisille toimijoille. 
                                                 
17 Teksti löytyy kokonaisuudessaan YK:n sivuilta osoitteesta 
https://sustainabledevelopment.un.org/futurewewant.html 
18 Yksittäisistä tavoitteista voi lukea lisää YK:n sivuilta osoitteesta https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs 
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2000 YK:n vuosituhathuippukokous Vuosituhattavoitteet vuoteen 2015 asti. 
2002 YK:n kestävän kehityksen 
huippukokous, Johannesburg 
Vahvistettiin kestävä kehitys kolmen ulottuvuuden 
kokonaisuutena (ekologinen, taloudellinen, 
sosiaalis-kulttuurinen). 
2006 Kansallinen kestävän kehityksen 
strategia 
Tarkasteltiin laajasti kestävän kehityksen neljän 
ulottuvuuden kautta. Kansallinen ohjaava työkalu.  
2012 Rio de Janeiro, kestävän 
kehityksen konferenssi 
The future we want -julkilausuma, sitoutuminen 
kestävään kehitykseen, kestävän kehityksen 
tavoitteet vuoteen 2030 (SDGt). 
2013 Kestävän kehityksen 
yhteiskuntasitoumus 
Vapaaehtoinen sitoumus, jonka mikä tahansa 
yhteiskunnan taho voi tehdä ja julkaista. 
2015 YK:n kestävän kehityksen 
ohjelma vuodelle 2030 
hyväksytään 
17 uutta päätavoitetta, joilla korvataan 
vuosituhattavoitteet. 
  
3.2 Kestävän kehityksen ulottuvuudet 
Kuten edellisessä alaluvussa todettiin, yleisin tapa jaotella kestävä kehitys on ollut jako 
kolmeen ulottuvuuteen: ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen (myöhemmin sosiaalis-
kulttuuriseen) (Melén-Paaso ym., 2006). Myöhemmin on ehdotettu sosiaalisen ulottuvuuden 
jakamista kahtia, jolloin saadaan neljäs ulottuvuus, eli kulttuurinen. Ulottuvuuksia voi katsoa 
olevan enemmänkin (ks. esim. Pawłowski, 2008). Ulottuvuudet eivät toki ole ainoa tapa, 
vaan kestävä kehitys on ollut terminä hyvin vaikeasti yksiselitteisesti määritettävä. 
Oikeastaan vaikeudet alkavat jo siitä, puhutaanko kestävästä kehityksestä vai kestävyydestä 
(englannissa sustainable development vai sustainability). Jotkut katsovat kestävän kehityksen 
painottavan enemmän kehitystä ja sitä kautta kasvua, kun taas kestävyys ottaisi enemmän 
ympäristön huomioon (Dresner, 2002, s. 65). Itse käytän mieluummin kestävää kehitystä, 
koska kestävyys on mielestäni suomen kielessä vaikeammin käytettävä termi19. 
Määrittelyvaikeuksien osoituksena jo kahden vuoden aikana Brundtlandin raportin julkaisun 
jälkeen oli esitetty noin 140 erilaista määritelmää kestävälle kehitykselle, ja sittemmin on 
                                                 
19 Tosin esimerkiksi ”kestävän kehityksen mukainen ratkaisu” on selkeästi kankeampi ilmaisu kuin ”kestävä 
ratkaisu”. Molempia termejä tulee siis tässä työssä käytettyä, kontekstista riippuen. 
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arvioitu erilaisia kestävyyden ja kestävän kehityksen määritelmiä olevan jo yli 300 (Johnston, 
Everard, Santillo, & Robèrt, 2007). 
Ekologinen ulottuvuus on se, mitä suurimmalle osalle ihmisistä todennäköisesti tulee 
kestävästä kehityksestä ensimmäisenä mieleen. Se on helpoiten ymmärrettävissä, ja sitä 
myös eniten pidetään esillä. Ekologinen ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin ympäristöllinen, 
koska ympäristö käsitteenä kattaa myös sosiaalisia ja kulttuurisia aspekteja, jonka takia on 
selkeämpää puhua ekologisesta (Tani, 2008). Tanin (2008) mukaan ekologisessa 
kestävyydessä olennaista on pyrkiä biologisen monimuotoisuuden sekä ekosysteemien 
toimivuuden säilyttämiseen. Taloudellinen ja aineellinen toiminta pitää sopeuttaa pitkällä 
aikavälillä luonnon kantokykyyn (Tani, 2008; Ympäristöministeriö, 2017). Tämä tarkoittaa 
käytännössä, että luonnon resursseja ei saa käyttää nopeammin kuin ne ehtivät palautua. 
Toisaalta, tiukasti katsottuna tämä tarkoittaisi, ettei mitään uusiutumattomia luonnonvaroja 
voisi käyttää lainkaan. Ympäristötaloustieteen puolella asia voidaan ilmaista niin, että 
pääoman yhteismäärä ei saa pienentyä, vaan käytetty luonnonpääoma20 tulee korvata 
fyysisellä tai ihmispääomalla (Anand & Sen, 2000). On kuitenkin selvää, että kokonaisuutena 
globaali ympäristö- ja ekologinen järjestelmä, joka ylläpitää myös ihmiselämää, ei ole 
korvattavissa (Stern, 2007, s. 48). Tästä syystä mahdollisuus substituutioon (tästä katso myös 
seuraava luku) on aina tapauskohtaista. Markkinamekanismit eivät usein toimi kovinkaan 
tehokkaasti luonnon suojelussa, vaan ennemminkin köyhdyttävät ja heikentävät sitä, minkä 
takia markkinoiden ohjaaminen on usein tarpeen (Harris & Goodwin, 2001). 
Sosiaalinen kestävyys on jäänyt selkeästi vähemmälle huomiolle kuin ekologinen ja 
taloudellinen (Dillard, Dujon, & King, 2009, s. 2; McKenzie, 2004). Kuten McKenzie (2004) 
toteaa, sosiaalisen ulottuvuuden katsotaan usein lähinnä tukevan ekologista ja taloudellista 
sekä olevan niille alisteinen, eikä sitä ole ollut tapana tutkia erillään niistä. Tämän voi nähdä 
myös Dillardin, Dujonin ja Kingin määritelmästä, jonka mukaan sosiaalinen kestävyys on 
                                                 
20 Ympäristötaloustieteessä käytetään termiä ”pääoma”, joka on erityisesti ekologisesta puhuttaessa mielestäni 
harhaanjohtava, ja siksi koitan välttää sen käyttämistä. 
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prosesseja, joilla luodaan sosiaalista hyvinvointia nyt ja tulevaisuudessa sekä sosiaalisia 
instituutioita, joilla mahdollistetaan ekologista ja taloudellista kestävyyttä nyt ja tulevaisuutta 
varten (Dillard et al., 2009, s. 4). Toisaalta sosiaalinen kestävyys myös auttaa lieventämään 
esimerkiksi talouskriisien aiheuttamia ongelmia (Ympäristöministeriö, 2017). Yksi tapa 
määritellä sosiaalinen kestävyys on, että sosiaalisesti kestävän järjestelmän täytyy saavuttaa 
reiluus eri asioiden jaossa (distribution) ja mahdollisuuksissa, riittävä sosiaalipalveluiden 
tarjonta (mukaan lukien terveys ja koulutus), sukupuolten tasa-arvo sekä poliittinen 
vastuullisuus ja osallistumismahdollisuus (Harris & Goodwin, 2001, s. xxix). 
Maailmanlaajuisesti haasteita sosiaaliselle kestävyydelle aiheuttavatkin sellaiset asiat kuin 
väestönkasvu, köyhyys, koulutuksen puute, ruoka- ja terveydenhuollon ongelmat sekä 
sukupuolten tasa-arvo (Wolff, 2004, s. 25; Ympäristöministeriö, 2017). Suomen kaltaisessa 
kehittyneessä maassa ongelmat ovat hieman erilaisia, ja liittyvät esimerkiksi työttömyyteen, 
sosiaalisten erojen kasvuun, syrjäytymiseen sekä muuttoliikkeeseen (Wolff, 2004, s. 25). 
Taloudelliseen kestävyyteen kuuluu pyrkimys tasapainoiseen taloudelliseen kasvuun, joka ei 
pitkällä tähtäimellä perustu velkaantumiseen tai erilaisten varantojen hävittämiseen (Harris 
& Goodwin, 2001; Tani, 2008; Wolff, 2004). Kestävä talous on edellytys monille 
yhteiskunnan keskeisille toiminnoille, ja kestävällä pohjalla oleva talous pystyy myös 
helpommin kohtaamaan yhteiskunnallisia haasteita, kuten esimerkiksi väestön ikääntymisen 
aiheuttaman kasvun sosiaali- ja terveysmenoissa (Ympäristöministeriö, 2017). Kestävästi 
tuotettujen tuotteiden ja palvelujen hintoihin sisältyvät niiden koko elinkaaren aikaiset 
ympäristö- ja terveysvaikutukset. Tärkeää on myös investoida inhimilliseen pääomaan. 
(Wolff, 2004.) 
Kulttuuri on hyvin monimuotoinen ulottuvuus, koska se sisältää sekä aineellisia että 
aineettomia asioita, ja se elää koko ajan. Kulttuurisessa kestävyydessä tärkeitä ovat muun 
muassa oman kulttuuri-identiteetin tunnistaminen ja vahvistaminen, kulttuurien välinen 
vuorovaikutus sekä erilaisten kulttuurien tuntemus ja arvostaminen (Tani, 2008). Tanin 
(2008) mukaan niillä voidaan lisätä monikulttuurista kompetenssia, eli kykyä toimia 
monikulttuurisissa ympäristöissä, mikä Suomessakin on vuosi vuodelta tärkeämpää. 
Kulttuurien elinvoimaisuutta voidaan tukea vaalimalla alueellisia ominaispiirteitä, kuten 
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kansanperinnettä ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia, elinympäristöjä ja 
maisemia. Esimerkiksi Suomessa luonto metsineen ja vesistöineen on kulttuurihistoriallisesti 
olennainen osa identiteettiämme. (Wolff, 2004.) Tämän takia luonnon suojeleminen suojelee 
samalla myös kulttuuriamme. 
 
3.2.1 Vaihtoehtoinen ulottuvuusjaottelu: kestävyyden kehät 
Kestävyyden kehät (circles of sustainability) on viitekehys, joka tarjoaa työkaluja, joilla 
tutkittavan kohteen kestävyyttä voidaan tutkia ja mitata sekä ohjata sitä kohti kestävää 
lopputulosta (James, 2015). Sitä on kehitetty kansainvälisenä yhteistyönä vuodesta 2007, ja 
se on alun perin YK:n Global Compactin kaupunkiohjelman (UN Global Compact Cities 
Programme) alaisuudessa aloitettu prosessi, joka on osa laajempaa sosiaalisen elämän kehien 
(circles of social life) viitekehystä21. Sen kehittämistä tukee ja viitekehystä hyödyntää muun 
muassa suurten metropolien maailmanjärjestö Metropolis. Menetelmää voi hyödyntää 
erilaisissa ympäristöissä, myös yrityksissä, mutta tähän asti sitä on sovellettu lähinnä 
kaupunkeihin. James (2015) suhtautuu kriittisesti ajatukseen siitä, että talous voisi toimia 
sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden ulkopuolella, tai asettua niiden yläpuolelle (erityisesti 
triple bottom line22 saa häneltä kritiikkiä). Hänen mukaansa myös olemassa olevat 
kestävyyden mittaamiseen ja seuraamiseen tarkoitetut menetelmät ja indikaattorit ovat liian 
monilukuisia, monimutkaisia ja hankalia soveltaa vaihtuviin olosuhteisiin. Näistä syistä 
kestävyyden kehä lähtee erilaisista lähtökohdista, tavoitellen yksinkertaisempaa kehikkoa. 
Se muodostuu neljästä ulottuvuudesta (talous, ekologia, politiikka ja kulttuuri), joista 
jokaisella on seitsemän alaulottuvuutta. Kaupunkeihin tätä on sovellettu menetelmällä (urban 
                                                 
21 Kehiä kehitetään kansainvälisenä tutkijayhteistyönä, jota hallinnoi Western Sydney Universityn alainen 
Institute for Culture and Society sekä Berliinin kaupungin ympäristö-, liikenne- ja ilmastonsuojelun virasto. 
Projektiin voi tutustua tarkemmin sivulla http://www.circlesofsustainability.org/ 
22 Triple bottom line on John Elkingtonin vuonna 1994 esittelemä yrityskirjanpidon väline, jolla voidaan 




profile process), jossa erilaisista asiantuntijoista koostuva paneeli etsii vastauksia 
kvalitatiiviseen kysymyspatteriin, jossa eri ulottuvuuksien mukaisia osa-alueita pisteytetään 
välillä 1-9. Saatu lopputulos voidaan helposti esittää graafisesti, mistä esimerkkinä kuvassa 
2 Melbournesta vuonna 2011 tehty selvitys. Kuvalla voidaan yksinkertaisesti ja selkeästi 
esittää kaupungin tilanne kestävyyden näkökulmasta, mitä voidaan käyttää lähtökohtana ja 
seurantavälineenä kestävyyteen tähtäävässä työssä. (James, 2015.) 
 




3.3 Kestävän kehityksen ominaisuuksia 
Yleinen tapa kuvata kestävä kehitys graafisesti on kolmen lomittain olevan ympyrän avulla 
(ks. kuva 3), jolloin keskelle jää alue jolla kaikki kolme ympyrää (jotka siis edustavat 
ulottuvuuksia) leikkaavat. Tämä on se alue, jolla kestävä kehitys tapahtuu, eli tilanne, jossa 
ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys kohtaavat samanaikaisesti23. Tästä 
kuviosta on kuitenkin muitakin tulkintoja. Tähän liittyy keskustelu heikosta ja vahvasta 
kestävyydestä, mikä on lähtöisin ympäristötaloustieteestä. Heikkoon kestävyyteen kuuluu 
ajatus substituutiosta. Tämä tarkoittaa sitä, että eri ulottuvuudet, eli ekologinen, sosiaalinen 
ja taloudellinen ovat substituutteja keskenään, eli yhden vähentymistä voidaan korvata 
lisäämällä toista (Heikkurinen, 2014; Pearce & Atkinson, 1993; Pezzey, 1992). Heikkurinen 
kuvaa kuvan 3 tilannetta heikkona kestävyytenä, joka mahdollistaa substituution, mutta 
omasta mielestäni kuvio ei kuvaa substituutiota kovinkaan hyvin. Substituutio ilmenee 
paremmin kuvassa 4, jossa kaikki eriväriset pisteet ovat yhtä kestäviä, koska siirtyminen 
lähemmäksi yhtä ulottuvuutta kasvattaa muita vastaavalla määrällä, eli kyseessä ovat 
täydelliset substituutit. 
Heikon kestävyyden vastinpari on vahva kestävyys, jossa ulottuvuudet täydentävät toisiaan, 
mutta eivät pääosin voi korvata toisiaan, eli ihmisen ja luonnon pääomat eivät ole 
substituutteja, tai vähintäänkin vain hyvin rajatusti (Heikkurinen, 2014). Tätä kuvataan 
kuvassa 5. Siinä taloudellinen toiminta toimii sosiaalisen ulottuvuuden sisällä, mitä taas 
rajoittavat ekologiset rajat. Tässä kuvastuu se ajatus, ettei etenkään taloudellinen muttei 
sosiaalinenkaan toiminta voi toimia ekologisen eli luonnon ulkopuolella. Tällöin ympäristön 
ja ihmisten hyvinvointi on taloudellisen hyvinvoinnin edellytyksenä, kun taas kuvassa 3 ne 
voivat toimia kaikki toisistaan erillään. Kuten Thiele toteaa (2013, s. 65), talouden voi sanoa 
olevan luonnon täysin omistama tytäryhtiö. Vahva kestävyys siis puoltaa sitä, että luontoa 
tulee suojella ja säästää, koska se ei ole korvattavissa, kun taas heikossa kestävyydessä sitä 
voidaan korvata kulutuksen mukaan (Heikkurinen, 2014). Vahvassakin kestävyydessä on 
                                                 
23 Kuvio onnistuu toki myös lisättynä kulttuurisella ulottuvuudella, mutta se ei ole yhtä selkeä. 
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olemassa sävyeroja. Liian pitkälle vietynä ajatus voi johtaa jopa ekofasismiin ja lamaannuttaa 
yhteiskunnan toiminnan. Vähintäänkin se vaatii suurta yhteiskunnallista muutosta, koska 
nykyisen kaltainen kasvupolitiikka ja konsumerismi eivät mahdu ekologisiin rajoihin. 
(Heikkurinen, 2014; Rohweder, 2008b.) Tähän liittyy myös 2000-luvulla näkyvyyttä saanut, 
joskin jo 1970-luvulla alkunsa saanut, degrowth-liike, joka vaatii irtautumista koko 
kasvuajattelusta (degrowthista ks. esim. Jackson, 2009; Latouche, 2010). 
  
 
Kuva 3. Triple bottom line Kuva 4. Heikko kestävyys (substituutio) (kuva 




Kuva 5. Vahva kestävyys  
 
Kestävä kehitys ei tarkoita paikallaanpysymistä, eikä kaiken säilyttämistä ennallaan, mistä 
sitä etenkin ekologisessa ulottuvuudessa herkästi syytetään. Se on nimensä mukaisesti 
kehitystä, jonka keskiössä on jatkuva muutos, mutta sen muutoksen täytyy olla rajattua ja 
hallittua, kestävää pidemmälläkin aikavälillä (Thiele, 2013, s. 4). Thiele kuvaa sitä, kuinka 
luonnossakin tapahtuu koko ajan isoja muutoksia, jotka eivät kuitenkaan järkytä tasapainoa. 
Suuret metsäpalot tai tulvat voivat olla välttämättömiä ekosysteemin pitkäaikaiselle 
hyvinvoinnille, vaikka ne voivatkin aiheuttaa vahinkoa lyhyemmällä aikavälillä. Yksi 
kestävän kehityksen taustateorioista onkin systeemiteoria, jonka mukaisesti planeettamme 
voi katsoa olevan hyvin monimutkainen systeemi, jossa yhden osan muuttamisella voi olla 
suuria ja odottamattomia vaikutuksia tasapainon kannalta, mikä taas voi johtaa hyvin 
haitallisiin lopputuloksiin. Tämän takia kestävän kehityksen mukaista on ymmärtää ja hallita 
näitä muutoksia, ja siten lisätä suotuisampien tulosten todennäköisyyttä. (Roosa, 2010, s. 37.) 
Jos kestävä kehitys määritellään nykyisten tarpeiden tyydyttämisenä vaarantamatta 
tulevaisuuden tarpeiden tyydyttämistä, jättää se auki kysymyksen, kenen tarpeista on kyse 
(Thiele, 2013, s. 2). Kestävä kehitys vaatii ajattelemaan laajemmassa mittakaavassa, eikä sitä 
voi rajoittaa vain kulloisenkin hetken ja tilanteen osallisiin. On kuitenkin ymmärrettävän 
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vaikeaa osoittaa pitävästi vaikutuksia ihmisiin tai ympäristöön, jos ne sijaitsevat fyysisesti 
kaukana itsestä, tai ovat olemassa vasta tulevaisuudessa. 
Kestävää kehitystä on usein kritisoitu antroposentrisestä, eli ihmiskeskeisestä, 
lähestymistavasta, jossa sen varsinaisena tarkoituksena on turvata ihmisen hyvä elämä 
maapallolla. Tällöin luonnolle tulee vain välinearvo, ja se lähinnä tukee taloudellista kasvua. 
Tälle vastakkainen lähestymistapa on ekosentrinen, jossa luonnolla on itseisarvo ilman 
ihmisen vaikutustakin. Ekosentrisestä näkökulmasta myös esimerkiksi esteettisten arvojen 
hakeminen luonnosta on pohjimmiltaan sen välineellistämistä. Brundtlandin raportissa 
vuodelta 1987 voi nähdä antroposentrismiä sen painotuksessa ihmisen hyvinvointiin, joskin 
siinä todetaan, että kasvun tulee tapahtua luonnon asettamilla reunaehdoilla. Se siis 
varsinaisesti asettuu näiden näkökulmien väliin. (Rohweder, 2008b.) 
Kestävän kehityksen edistämiseen tähtäävissä menetelmissä ja ohjelmissa on usein kyse 
lähinnä kestämättömien toimintatapojen negatiivisten vaikutusten vähentämisestä, eikä 
niiden juurisyiden korjaamisesta (Ehrenfeld, 2008, s. 20-21). Jätteen uusiokäyttöä parempi 
vaihtoehto on, jos sitä jätettä ei alun perinkään synny. Sama pätee kulutukseen. Ekologiseksi 
vaihtoehdoksi merkityn tuotteen ostamista parempi vaihtoehto on olla ostamatta tuotetta 
lainkaan, koska vähän luonnonvaroja kuluttava tuote silti kuluttaa niitä (Heikkurinen, 2014). 
Tämä on juurikin ongelma kestävän kehityksen toteuttamisessa. Tutkimusten mukaan 
ihmiset pitävät kestävää kehitystä tärkeänä, mutta todellisia elintapoja ollaan haluttomia 
muuttamaan. Antroposentrismi ja ekosentrismi, sekä heikko ja vahva kestävyys ovatkin 
loppujen lopuksi tietynlaisia ääripäitä, joiden välillä todellisuudessa aina liikutaan 
(Rohweder, 2008b). 
 
3.4 Kestävän kehityksen mittaamisesta 
Koska keskityn työssäni kestävään kehitykseen liittyviin tavoitteisiin, enkä suoraan niiden 
toteutumiseen, ei kestävän kehityksen mittaaminen siksi ole keskeinen asia työni kannalta. 
Esittelen siksi mittaamiseen liittyviä asioita vain lyhyesti. Tarkastelen tässä myös lyhyesti 
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johdannossa mainittua hollantilaista kestävään kehitykseen liittynyttä tutkimusta, jossa 
Espoo todettiin Euroopan kestävimmäksi kaupungiksi. 
Tällä hetkellä ei ole olemassa mitään yleisesti hyväksyttyä kestävän kehityksen 
mittaamistapaa. Lähestymistapoja on useita, kuten erilaisten indikaattorilistojen, auditointien 
(esim. ISO 14000) tai raportointi- ja kirjanpitotapojen kautta. Myös luvussa 3.2.1 esitelty 
kestävyyden kehä on eräänlainen mittaustapa. Suurin osa näistä painottuu ympäristöasioiden 
mittaamiseen. Yhteisen mittaustavan puute on ongelma, koska nykyiset lukuisat mittaustavat 
eivät ole vertailukelpoisia keskenään, ja voivat tuottaa myös selvästi toisistaan poikkeavia 
tuloksia riippuen siitä, mitä osa-alueita on painotettu ja miten data on kerätty. 
Espoolla on omassa käytössään kestävään kehitykseen liittyviä indikaattoreita, joiden 
antamia tuloksia se on julkaissut vuosittaisissa Kestävä kehitys Espoossa -tietoiskuissa 
vuodesta 2001 lähtien. Tietoiskuissa on esiteltynä pieni määrä indikaattoreita ekologisen, 
taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden osalta.  
Vuonna 2004 otettiin käyttöön niin sanottujen kuutoskaupunkien (Helsinki, Espoo, Tampere, 
Vantaa, Turku ja Oulu) yhteiset kestävän kehityksen indikaattorit. Niiden pohjalta on tähän 
mennessä julkaistu kolme raporttia, joista tuorein julkaistiin vuonna 2016, ja joka koskee 
vuosia 2011-2014 (Oulun kaupunki, 2016). Tuoreimmassa versiossa indikaattoreita on 
yhteensä 31. Vaikka nimenä onkin kestävän kehityksen indikaattorit, ovat ne tosiasiassa vain 
ekologista kestävyyttä koskevia. Toisen raportin nimenä oli todenmukaisesti ekologisen 
kestävyyden indikaattorit, mutta kolmannessa taas kestävän kehityksen. Yhteisiä 
indikaattoreita muilla kestävän kehityksen ulottuvuuksilla ei kuutoskaupungeilla tällä 
hetkellä ole. Vaikka vertailukohteina on kuusi suurta suomalaista kaupunkia, on useissa 
indikaattoreissa silti vertailtavuusongelmia näiden välillä, johtuen sekä puutteellisesta 
datasta että erilaisista mittaustavoista. 
Myös johdannossa mainitsemani hollantilainen vertaileva tutkimus, jossa Espoo nimettiin 
Euroopan kestävimmäksi kaupungiksi, kärsii ongelmista indikaattorien kanssa. Vuoden 2016 
tutkimuksessa oli käytetty 86 indikaattoria (Zoeteman ym., 2016). Näistä lähes puolessa ei 
tietoja ole kaikista vertailluista kaupungeista saatu kaupungin tasolta, vaan on jouduttu 
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käyttämään laajemman alueen tietoja (kaupungin tasolle ekstrapoloituna). Joissain 
tapauksissa on käytetty toisen saman maan kaupungin tietoja. Esimerkiksi Espoon 
tapauksessa on 13 indikaattorin kohdalla käytetty Oulun lukuja, koska kyseiset indikaattorit 
perustuvat Eurostatin tutkimukseen, johon Espoo ei osallistunut. Edellä mainittujen 
ongelmien kaltaiset asiat vaikeuttavat merkittävästi tulosten vertailua. Lisäksi tutkimuksessa 
on kestävän kehityksen näkökulmasta outoja indikaattorivalintoja. Esimerkiksi 
joukkoliikenteestä ei ole mitään muuta indikaattoria kuin kyselytutkimuksen kysymys 
tyytyväisyydestä julkiseen liikenteeseen kaupungissa (missä Espoon kohdalla on käytetty 
Oulun lukua). Autojen määrän kasvu taas on paradoksaalisesti positiivinen tekijä 
kestävyydessä, koska sitä käytetään indikaattorina taloudellisesta aktiivisuudesta. 
Maankäytön tehokkuus tai kaupungin hajautuminen eivät näy indikaattoreissa mitenkään. 
Tutkimuksen tekijät kyllä itsekin myöntävät, että indikaattoreissa on vielä kehittämistä. On 
myös todettava, ettei tämä sinänsä kumoa tutkimuksen tulosta, koska ongelmia on kaikkien 
kaupunkien kohdalla. Se kuitenkin heikentää tutkimuksen luotettavuutta, ja osoittaa, kuinka 
vaikeaa erityisesti kansainvälinen vertailu on. 
 
Tässä työssä käytän kestävän kehityksen määritelmää, joka pohjaa neljään ulottuvuuteen: 
ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen. Tämä on yleisin määritelmä, ja 
samalla myös selkeä ja helppokäyttöinen. Ulottuvuuksista työni kannalta olennaisin on 
ekologinen, johtuen aineistoni painottumisesta ympäristökysymyksiin. Kuten aiemmin 
todettua, kestävä kehitys kuitenkin vaatii kaikkien ulottuvuuksien kehittymistä. Koska tutkin 
nimenomaan tavoitteita, en työssäni keskity kestävän kehityksen todelliseen toteutumiseen, 
enkä sitä myöten myöskään keskity kestävän kehityksen mittaamiseen tai sen 
indikaattoreihin. 
Olennaista työssäni on myös kestävän kehityksen käsitteen historiallinen kehitys, johon 




4. Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmät 
Kaksi tutkimuskysymystäni ovat seuraavanlaiset: 
Milloin kestävä kehitys on kirjattu Espoon tavoitteisiin, miten käsite on muuttunut ajan 
myötä ja miten kansallinen ja kansainvälinen keskustelu on vaikuttanut muutokseen? 
Miten Espoon ympäristötavoitteet ja niiden sisältö ovat muuttuneet ajan myötä, ja miten 
kaupungin johtamistavan muutos on muuttanut ympäristöjohtamista? 
Pääasiallisena aineistonani24 ovat Espoon kaikki ympäristöohjelmat vuosina 1980-2000, ja 
kaupungin strategiat vuodesta 2000 eteenpäin. Lisäksi olen käyttänyt joitain yksittäisiä 
Espoon kaupungin tuottamia dokumentteja, kuten kaupungin toimintakertomuksia ja 
taloussuunnitelmia sekä ympäristölautakunnan toimintakertomuksia. 
Alla on taulukoituna kaikki kuusi ympäristöohjelmaa. Käytän myöhemmin tekstissä aina 
viimeisen sarakkeen nimeä, kun viittaan tiettyyn ohjelmaan. 









1982 1981-1986 Toinen ohjelma 
Ympäristöpoliittinen 
toimenpideohjelma 
1986 1985-1988 Kolmas ohjelma 
Espoon ympäristön suojeluohjelma 1990 1989-1992 Neljäs ohjelma 
Espoon ympäristönsuojeluohjelma 1994 1993-1996 Viides ohjelma 
Espoon kaupungin ympäristöohjelma 1997 1997-2000 Kuudes ohjelma 
Taulukko 2. Espoon ympäristöohjelmat 
                                                 
24 Kiitän Kati Sääksjärveä ja Espoon kaupunginarkistoa tarvitsemieni dokumenttien etsimisestä. 
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Strategioita on yhteensä 13 kpl. Niiden kattavuus alkaa vuodesta 2000, ja ne tehtiin aluksi 
kolmevuotisiksi, joita tarkistetaan vuosittain. Ensimmäinen strategia kattoi siis vuodet 2000-
2002, ja toinen vuodet 2001-2003. Yhdestoista strategia tehtiin nelivuotiseksi vuosille 2010-
2013, eikä sitä enää tarkistettu vuosittain. Sen jälkeen strategiat muuttuivat Espoo-tarinaksi, 
joista ensimmäinen kattoi vuodet 2013-2017, ja tuorein, syyskuussa 2017 hyväksytty, kattaa 
vuodet 2017-2021. Erottelen strategioita tekstissä aina strategiakauden ensimmäisen vuoden 
mukaan. 
Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Laadullista tutkimusta ei voi pelkistää yhteen 
muottiin, vaan sillä on hyvin monenlaisia muotoja (Hirsjärvi, Remes, & Sajavaara, 2009, s. 
163; Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 17-18). Tuomen ja Sarajärven (2009, s. 20-22) mukaan 
laadullinen tutkimus on pohjimmiltaan empiiristä, mutta sitä ei voi erottaa teoreettisesta 
tutkimuksesta. Laadullisen tutkimuksen näkökulmasta ei ole puhdasta objektiivista tietoa, 
vaan subjektiivisuus tulee tutkijan ja tutkimusasetelman kautta väistämättä mukaan 
(Hirsjärvi ym., 2009, s. 161; Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 20). Hirsjärvi ym. (2009, s. 161) 
kuvaavatkin, että laadullisessa tutkimuksessa pyritään pikemminkin löytämään tai 
paljastamaan tosiasioita kuin todentamaan jo tiedettyjä totuuksia. 
Käyttämäni menetelmä ei ole täysin selvärajainen, vaan käytän yhdistellen sisällön-, 
diskurssi- ja retorista analyysia. Sisällön- ja diskurssianalyysi ovat usein hyvin lähellä 
toisiaan. Karkeana jakona voi esittää, että sisällönanalyysissa ollaan kiinnostuneita tekstin 
merkityksistä, kun taas diskurssianalyysissa siitä, miten näitä merkityksiä tuotetaan. (Tuomi 
& Sarajärvi, 2009, s. 104.) Retorinen analyysi taas tutkii kielellisiä valintoja, ja sitä miten 
niillä sekä synnytetään todellisuutta, rajataan ratkaisuvaihtoehtoja että vahvistetaan tiettyjä 
ajatusmalleja (Alasuutari, 2011, s. 164). Lähestymistapana olen käyttänyt teoriaohjaavaa 
analyysia (kutsutaan myös abduktiiviseksi päättelyksi). Teoriaohjaavassa analyysissa on 
olemassa teoreettisia kytkentöjä, mutta nämä joko eivät pohjaudu suoraan teoriaan, tai sitten 
teoria toimii ohjaavana apuna analyysin etenemisessä (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 96). 
Koska käyttämäni aineisto on pitkältä ajalta ja tyypiltään hyvin vaihtelevaa, en olisi 
voinutkaan lähteä sitä tutkimaan ennakkoon hyvin vahvoilla oletuksilla siitä, mitä aineistosta 
löytyy. Sen sijaan olen suurelta osin vain aineistoa lukemalla ja uudelleen lukemalla etsinyt 
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teemoja, joita aineistosta nousee. Sikäli tutkimukseni on osin varsin lähellä puhdasta 
aineistolähtöistä analyysia, etenkin analyysini toisessa osassa, joka keskittyy 
ympäristötavoitteisiin ja hallinnon muutokseen. Tutkimukseni tärkeimmät teoreettiset 
kytkennät liittyvät kestävän kehityksen jakoon neljään ulottuvuuteen: ekologiseen, 
taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen.  
 
5. Kestävä kehitys Espoon tavoitteissa 
Tässä luvussa tarkastelen kaikkia Espoon tekemiä ympäristöohjelmia (1980-2000) ja 
kaupungin strategioita (2000-). Selvitän sitä, milloin kestävä kehitys on ensimmäisen kerran 
otettu huomioon Espoon päätöksenteossa, missä muodossa ja miten määritelmä on muuttunut 
ajan myötä. Tarkastelen samalla myös sitä, miten kansallinen ja kansainvälinen keskustelu 
näkyy näissä asiakirjoissa. Tässä selviää, miten asiakirjat ovat eläneet ajassa. 
 
5.1 Vuodet 1980-2000: Ympäristöohjelmien aika  
Espoon ensimmäisen ympäristöohjelma kattoi vuodet 1980-1985, ja sen lähtökohtana oli 
kaupungin tavoite luoda asukkailleen viihtyisä elinympäristö. Ohjelma keskittyi 
ympäristönsuojeluun, jonka tavoitteeksi määriteltiin terveellinen, viihtyisä ja rikas ympäristö 
kaikille espoolaisille, asuinpaikasta riippumatta. (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 
1979.) Kestävää kehitystä käsitteenä ei ohjelmassa vielä ole, mutta sen piirteitä on nähtävissä 
siellä täällä, kuten luonnonvarojen kestävässä käytössä (joka tosin määritelty lähinnä tarpeen 
näkökulmasta, ei itse luonnonvaran), metsien käytössä luonnon kestokyvyn mukaisesti ja 
metsäekosysteemien huomioon ottamisessa kaavoituksessa. Toinen ympäristöohjelma oli 
edellistä pidempi, mutta sisälsi pitkälti samat aiheet (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 
1982). Tämä johtuu pitkälti siitä, että se oli lähtökohtaisesti päivitetty versio ensimmäisestä, 




Kolmas ympäristöpoliittinen toimenpideohjelma vuosille 1985-1988 hyväksyttiin vuonna 
1986. Se oli merkittävästi aiempia pidempi, yhteensä 55 sivua, ja siinä painotettiin 
ympäristöongelmien ratkaisua yhteensä 84 eri toimenpiteen avulla. (Espoon 
ympäristönsuojelulautakunta, 1986.) Kestävä käyttö määriteltiin siinä seuraavasti: 
Uudistuvien luonnonvarojen kestävä käyttö tarkoittaa, että ihminen hyödyntää vain 
luonnonvaran kasvun (”koron”) vähentämättä itse luonnonvaran kantaa (”pääomaa”). 
Uudistuvia luonnonvaroja (kalasto, riista, puusto, humus jne.) tulee hyödyntää vain 
kestävän käytön periaatteella. Uusiutumattomia luonnonvaroja (sora, kalliot, malmit 
ja mineraalit jne.) hyödynnetään mahdollisimman säästäväisesti, suunnitelmallisesti 
ja ekosysteemien toimivuutta vaarantamatta. (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 
1986, s. 5) 
Tässä on jo nähtävissä kestävään kehitykseen kuuluva ajatus siitä, kuinka kestävyyteen 
kuuluu käyttää luonnonvaroja vain korkeintaan sitä tahtia kuin luonto pystyy korvaamaan. 
Myös uusiutumattomien luonnonvarojen käyttö ekosysteemien toimivuutta vaarantamatta on 
aivan kestävän kehityksen mukaista. Ohjelmaan on omaksuttu ympäristötaloustieteestä 
ajatus pääomista myös luonnossa. 
Neljäs ympäristöohjelma vuosille 1989-1992 hyväksyttiin vuonna 1990, ja siinä mainitaan 
ensimmäisen kerran käsite kestävä kehitys (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 1990). 
Ohjelmassa viitataan Brundtlandin komission raporttiin Yhteinen tulevaisuutemme vuodelta 
1987. Kestävää kehitystä ei kuitenkaan kovin täsmällisesti määritellä. Ohjelmassa todetaan 
olennaisen muutoksen kunnissa olevan vastuuntunnon laajentaminen. Aiemman ahtaan 
paikallisnäkökulman ja ihmiskeskeisyyden sijaan täytyy ajatella koko ihmiskuntaa ja tulevia 
sukupolvia. Luonnon monimuotoisuuden ja uudistumiskyvyn säilyminen on olennaista. 
Ohjelmassa ennakoidaan, että myös arkisia kulutus- ja elämäntapoja voidaan joutua 
muuttamaan. Nämä ajatukset seuraavat suoraan Brundtlandin raportin päätelmistä. Ohjelman 
todetaan olevan ”varovainen alku kestävämmän kehityksen suuntaan” (Espoon 
ympäristönsuojelulautakunta, 1990, s. 1). Aiemmista ohjelmista poiketen neljännen 
ohjelman valmistelussa oli konsultoitu myös kansalaisjärjestöjä. 
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Erityisesti saastepäästöt ja ilmansuojelu olivat kansainvälisen keskustelun seurauksena 
vahvasti näkyvissä ympäristöohjelmassa. Tämä ilmenee hyvin jo ohjelman johdannossa, 
jossa todetaan seuraavasti: 
Pyritty määrittelemään Espoon kaupungin ympäristöpoliittinen linja, joka ottaa 
huomioon sekä paikalliset että kansalliset ja myös kansainväliset 
ympäristönsuojelutavoitteet. Maailmanlaajuisista ongelmista tärkeimpiä ovat 
fossiilisten polttoaineiden kuten kivihiilen ja öljyn poltosta ja metsien hävittämisestä 
aiheutuva ilmakehän hiilidioksidimäärän nousu, siitä johtuva maapallon ilmaston 
lämpeneminen, ns. kasvihuoneilmiö, minkä seurauksena elinolot laajoilla alueilla 
maapalloa voivat huonontua ratkaisevasti. (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 
1990, s. 3-4) 
Espoon ympäristöongelmien katsotaan kytkeytyvän myös kansainvälisiin ilmiöihin, joskin 
ohjelma toki keskittyy etsimään ratkaisuja vain ongelmiin, joihin kaupunki voi itse vaikuttaa. 
Ongelmaksi katsotaan, että ihmisen toiminta aiheuttaa ympäristölle haitallisia ilmiöitä. 
Espoossa todetaan olevan paljon fossiilisten energialähteiden polttoa, ja suurin yksittäinen 
ilmansuojeluongelma on liikenne. Tavoitteena ohjelmassa on, että ihmisen aiheuttama ilman 
pilaantuminen tulee ennaltaehkäistä, ja tämän seurauksena niin liikenteen, teollisuuden kuin 
energiantuotannon päästöjä tulee vähentää. Toimenpiteinä on muun muassa liikenteen 
nopeusrajoituksia, joukko- ja kevyen liikenteen edistämistä, valvonnan ulkopuolella olevien 
teollisuuslaitosten kartoittamista ja ilmansuojelun huomioimista kaavoituksessa, esimerkiksi 
pitämällä päästölähteet kaukana asuinalueista ja luomalla suojavyöhykkeitä niiden ympärille. 
Mielenkiintoista on huomata, ettei ohjelmassa esitetä mitään epävarmuutta ihmisen 
haitallisesta vaikutuksesta ilmastoon ja kasvihuoneilmiöön, vaan todetaan suoraan asian näin 
olevan. Nykyisen kaltainen ilmastodenialismi ei tuolloin vielä ollut vastaava ongelma. 
Ohjelmassa näkyy muutenkin kansainvälisten ympäristöongelmien nousu keskusteluun. 
1980-luvulla tehtiin useita kansainvälisiä ympäristösopimuksia, jotka vaikuttivat myös 
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Espoon toimintaan. Vuonna 1987 solmittiin niin sanottu Montrealin pöytäkirja25, jonka 
tavoitteena oli suojella Maan otsonikerrosta vähentämällä haitallisten otsonia tuhoavien 
aineiden (ns. CFC-yhdisteet) käyttöä (UNEP, 2017). Espoossa tavoitteeksi otettiin selvittää 
ilmanlaadun seurannalla erityisesti CFC-päästölähteet, ja tulosten perusteella päästöjä 
pyritään vähentämään. Vuonna 1988 järjestettiin Torontossa niin sanottu Toronton 
konferenssi (World Conference on the Changing Atmosphere), joka kokosi yhteen niin 
tutkijoita kuin poliitikkoja, ja jonka yhtenä loppusuosituksena oli hiilidioksidipäästöjen 
vähentäminen 20 %:lla vuoden 1988 tasosta vuoteen 2005 mennessä (Liverman, 2009). 
Tämä tavoite on huomattavasti tiukempi kuin esimerkiksi Kioton ilmastosopimuksessa 
myöhemmin sovittu, ja konferenssin vakavaa suhtautumista ilmaston tilaan kuvastaa sen 
päätöslauselman dramaattinen toteamus ”Humanity is conducting an unintended, 
uncontrolled, globally pervasive experiment whose ultimate consequences could be second 
only to a global nuclear war” (Barnett, 2003). Espoossakin vastaavasti päästövähennykset 
näkyivät vahvasti ohjelmassa. 
Itämereen liittyen vuonna 1974 oli solmittu kansainvälinen niin sanottu Helsingin sopimus 
(Itämeren alueen merellisen ympäristön suojelua koskeva yleissopimus), jota hallinnoimaan 
perustettu Helsingin komissio (Itämeren merellisen ympäristön suojelukomissio, HELCOM) 
piti yhdeksännen kokouksensa Helsingissä vuonna 1988. Kokouksessa tehdyssä 
julkilausumassa tavoitteeksi otettiin muun muassa merkittävästi vähentää typpipäästöjä 
mereen, koska typpi aiheuttaa vesissä rehevöitymistä. (HELCOM, 1998.) Espoon 
ympäristöohjelmassa todettiin tähän liittyen, että merkittävä typpipäästöjen aiheuttaja 
kaupungissa oli Suomenojan vedenpuhdistamo, ja Helsingin komission suosituksen 
mukaisesti päätettiin selvittää sen typpipäästöjen vähentämisvaihtoehtoja ja kustannuksia. 
Typpi tuli ohjelmassa esiin myös toista kautta. Samana vuonna 1988 valtioneuvosto antoi 
eduskunnalle selonteon ympäristöpolitiikasta (Valtioneuvosto, 1988). Selonteossa muun 
muassa suositeltiin maatalouteen liittyvän vesistöihin kohdistuvan typpi- ja 
                                                 
25 Montrealin pöytäkirjaa pidetään yhtenä onnistuneimmista kansainvälisistä ympäristösopimuksista. Sen ovat 
ratifioineet kaikki YK:n jäsenvaltiot, ja sen tavoitteet ovat pääosin toteutuneet hyvin. 
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fosforikuormituksen vähentämistä. Espoossa otettiin tämän seurauksena tavoitteeksi 
vähentää kuormitusta neuvottelemalla vuokraviljelijöiden (kaupunki ei itse viljele maata) 
kanssa suojavyöhykkeistä vesistöjen lähelle ulottuvilla pelloilla. 
Ohjelmassa todetaan, että ympäristön suhteen tarvitaan perusteellista asennemuutosta, 
kotitalouksista aina valtioneuvostoon asti. Hallinnon tasolla kaupungilla tulee olla tietoa 
ympäristön tilasta ja luonnonvaroista, mutta ongelmana on paitsi tiedon puute, myös sen 
”epätarkoituksenmukainen muoto, joka estää tiedon ymmärtämistä” (Espoon 
ympäristönsuojelulautakunta, 1990, s. 50). Edellistä mielenkiintoista ilmausta ei harmillisesti 
selitetä tarkemmin. Kuka tietoa ei ymmärtänyt, kenen luomasta tietomuodosta oli kyse ja 
oliko tämä ehkä tietoista? Paikallistasolla tärkeäksi nostetaan tiedotus. Ohjelmassa lainataan 
kaupunginhallitusta, joka oli todennut, että ”tehokkaalla valistuksella ja tiedotuksella 
saadaan kuntalaiset tietoisiksi mahdollisuuksistaan vaikuttaa omilla kulutustottumuksillaan 
ja säästötoimenpiteillään luonnonvarojen käyttöön” (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 
1990, s. 49). Tarkoituksena onkin lisätä tiedotusta ympäristöasioista niin kaupungin sisällä 
kuin asukkaille ja yhteisöillekin, kirjallisen materiaalin lisäksi myös tiedotus- ja 
valistustilaisuuksilla. Resurssien todetaan kuitenkin olleen koulutuksessa ja tiedotuksessa 
vähäiset. Yksi konkreettinen toimenpide jota halutaan tiedotuksen ja valistuksen suhteen 
edistää, on Villa Elfvikin26 avaaminen viimein ympäristövalistuskeskukseksi. Valistuksen ja 
tiedotuksen kautta asukkaita halutaan myös mukaan ympäristötyöhön, mikä on muutos 
aiempiin ohjelmiin verrattuna. 
Viides ympäristöohjelma vuosille 1993-1996 hyväksyttiin vuonna 1994, ja siinä korostuu 
ympäristöongelmien kansainvälisyys (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 1994). Jo 
johdannossa puhutaan Rion ilmastokokouksesta vuonna 1992. Koko ohjelmassa viitataan 
huomattavan paljon kansainvälisiin sopimuksiin ja velvoitteisiin. Viidennessä ohjelmassa 
aletaan viitata myös EY:n direktiiveihin. Kansallisella tasolla 1980-luvun 
                                                 
26 Villa Elfvikin kartano Laajalahdessa on rakennettu 1904. Ympäristövalistuskeskusta sinne alettiin 
suunnitella vuonna 1984, ja kaupunki osti kartanon seuraavana vuonna. Keskus avattiin vuonna 1992, ja siellä 
käy nykyisin yli 33 000 kävijää vuodessa. 
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ympäristökeskustelu oli saanut aikaan sen, että Vihreä liitto oli puolueena perustettu. Se sai 
ensimmäiset paikkansa Espoon kaupunginvaltuustossa vuonna 1984, ja sai suuren 
vaalivoiton vuoden 1992 kunnallisvaaleissa, nostaen paikkamääränsä yhteentoista. Ilman 
tarkempaa tarkastelua on vaikeaa sanoa, kuinka paljon vihreiden mukaantulo on vaikuttanut 
Espoon ympäristöpolitiikkaan, mutta on todettava, että vuodesta 1993 lähtien 
ympäristölautakunnan puheenjohtaja on aina tullut vihreistä. Ympäristökysymykset olivat 
kuitenkin 1980-luvulla joka tapauksessa vahvasti keskustelussa myös Suomessa, ja toisaalta 
ympäristölautakunnan suurin puolue on aina ollut kokoomus. Puoluepolitiikan tai puolueiden 
voimasuhteiden vaikutusta ympäristöohjelmiin tai myöhemmin -strategioihin onkin siis 
hankalaa nähdä. 
Kestävää kehitystä ei kuitenkaan viidennessä ohjelmassa erikseen määritellä, eikä termiä itse 
asiassa edes mainita koko ohjelmassa. Tämä on outoa erityisesti edelliseen ohjelmaan 
verrattuna. Todetaan kyllä, että tavoitteena on taata luonnolle ja ihmisille elämisen 
mahdollisuudet myös tulevaisuudessa, ja että luonnonvarojen rajallisuus edellyttää 
säästäväisyyttä myös maailmanlaajuisesti hyvinvoivilta käyttäjiltä. Kestävä kehitys terminä 
oli kuitenkin tuolloin jo laajassa käytössä niin Suomessa kuin maailmalla, ja Suomessa oli 
perustettu valtiollinen kestävän kehityksen toimikunta vuonna 1993. Onkin siis vaikea 
ymmärtää, miksi termiä ei ohjelmassa lainkaan käytetty, vaikka sen varsinainen sisältö kyllä 
siitä ilmeni. Ohjelman on tarkoitus olla ”kunnan sisäinen yhteistyöasiakirja ympäristön 
parantamiseksi” (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 1994, s. 3). Tätä ei oltu aiemmin 
ilmaistu, vaikka kaikki ympäristöohjelmat olivat sitä toki olleet. Päämääränä on terveellisen, 
viihtyisän ja virikkeitä antavan elinympäristön lisäksi myös luonnon toimintakyky. 
Rion vuoden 1992 ilmastokokouksen vaikutus näkyy esimerkiksi siinä, että omaksi 
luvukseen ohjelmassa on noussut ilmakehän ja ilmaston suojelu. Rion kokouksen 
valmisteluun liittyneessä Suomen kansallisessa raportissa oli pohdittu Suomen kannalta 
erityisiä ympäristöongelmia, joista Espoossa katsottiin korostuvan muuhun Suomeen 
(pääkaupunkiseudun ulkopuoliseen) verrattuna erityisesti liikenne sekä lisääntyvän 
väestömäärän aiheuttama ympäristöä kuluttava toiminta. Lisäksi vuonna 1991 SILMU 
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(Suomalainen ilmakehänmuutosten tutkimusohjelma27) oli julkaissut raportin, jossa todettiin, 
että ”pitkällä aikavälillä tarkastellen voidaan pyrkiä rajoittamaan maapallon lämpötilan 
nousu sellaiselle tasolle, johon sopeutuminen on mahdollista ilman tavattoman suuria tai 
nopeita mullistuksia” (SILMU, 1991). Raportissa laskettiin, että Suomen kohdalla tämä 
tarkoittaisi jopa 90 %:n vähennystarvetta hiilidioksidipäästöissä pitkällä aikavälillä (50-100 
vuotta). Keinoina oli esimerkiksi energiansäästöä sekä liikenteen päästöjen vähentämistä. 
Päästöt olivat nousseet esiin myös Urban co2 reduction project -hankkeen kautta, joka oli 
ICLEI:n (katso luku 2.4) vuonna 1991 aloittama hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen 
tähtäävä projekti, johon YTV (ja sitä kautta Espoo) osallistui. Kaikista edellä mainituista 
syistä johtuen kaupungilla oli tavoite leikata energiankulutusta. Keinoina tässä ovat muun 
muassa joukkoliikenteen suosiminen työ- ja virkamatkoissa, työsuhdeliput, kevyen 
liikenteen edistäminen, energiansäästö ja asumisväljyys kaavoituksessa sekä vähäenergisten 
rakennusten suunnittelu. Ilmansuojelussa puhutaan ihmisten lisäksi myös luonnon 
sietokyvystä. Uutena asiana vuorovaikutusta asukkaiden ja asukasjärjestöjen kanssa 
korostetaan. Kuten aiemminkin, liikenne todetaan suurimmaksi ilman saastuttajaksi, ja 
joukkoliikennettä halutaan yhä edistää. Uutena asiana sähköautoilua halutaan tutkia ja 
edistää, mikä on edistyksellinen tavoite 1990-luvun alkupuolella, vaikkakin menisi aikaa, 
ennen kuin asiaan palattaisiin ympäristötavoitteissa.  
Luonnonvarojen osalta viidennessä ohjelmassa todetaan, että niiden rajallisuus edellyttää 
myös maailmanlaajuisesti hyvinvoivilta käyttäjiltä säästäväisyyttä. Luonnon 
monimuotoisuuden suojelu on nostettu erikseen esille. Rion kokouksessa oli korostettu 
Suomen osalta runsasta ja monipuolista eliölajistoa, jonka seurauksena Espoossakin oli 
ohjelmaan nostettu uhanalaisten eliölajien suojelu (muita lajeja ei mainita). Lähiöalueiden 
suunnittelussa halutaan edistää ekologista rakennustapaa, joka kattaa muun muassa 
                                                 
27 SILMU oli kuusivuotinen (1990-1995) kansallinen Suomen akatemian alla toiminut tutkimusohjelma, 
jonka tarkoituksena oli tutkia ilmastonmuutosta, siihen vaikuttavia tekijöitä sekä sitä, miten se Suomeen tulisi 




rakennustapojen ja -materiaalien ympäristönäkökohdat, jätehuollon hyötykäytön ja 
energiansäästömahdollisuudet. Rakennusmateriaalien kierrätystä halutaan selvittää. 
Kulttuurisen ulottuvuuden puolelta nousee esiin kulttuurimaiseman suojelu, joka edelleen 
katsotaan Espoossa tärkeäksi, joskin jää epäselväksi mikä tuolloin katsotaan 
kulttuurimaisemaksi. Kulttuuriin liittyen mainitaan kiintoisasti, että myös 
kansainvälistyminen luo paineita kulttuurin säilyttämiseen. Halutaan lisätä tiedottamista ja 
valistusta nimenomaan kulttuurihistoriallisesti merkittävässä ympäristössä asuville 
espoolaisille. Tämä on sikäli mielenkiintoista, että noihin aikoihin Espoossa asui vielä varsin 
vähän ulkomaalaisia. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1993 Espoossa asui vain 3 700 
ulkomaan kansalaista, joka oli 2,0 % väestöstä (vastaavat luvut 2016: 38 000 henkilöä ja 10,2 
% väestöstä). 
Kuudes ja myös viimeinen ympäristöohjelma vuosille 1997-2000 hyväksyttiin vuonna 1997 
(Espoon ympäristölautakunta, 1997). Sitä hyväksyessään kaupunginvaltuusto toivoi lisäksi 
muun muassa, että luottamushenkilöille ja virkamiehille järjestetään kattava 
ympäristöasioiden koulutus, ja että hiilidioksidipäästöjen vähentämiseksi pitkällä aikavälillä 
tutkitaan uusiutuvien energialähteiden (erityisesti hake, tuuli ja aurinko) käyttöä. 
Johdannossa puhutaan taas Rion vuoden 1992 kokouksesta sekä myös Espoon liittymisestä 
Aalborgin sopimukseen vuonna 1994. Ohjelmaa luonnehditaan vastaukseksi kestävän 
kehityksen haasteisiin, ja siinä todetaan, että kestävän kehityksen pitäisi näkyä niin 
viranomaisten toiminnassa, toimintasuunnitelmissa kuin tulo- ja menoarvioissa. Viidennestä 
ohjelmasta poiketen kestävä kehitys taas määritellään, mutta määritelmä on lähes sanasta 
sanaan sama kuin neljännessä ohjelmassa seitsemän vuotta aiemmin. Itse asiassa lähes koko 
esipuhe on sanasta sanaan kopioitu siitä. Jopa ennakoinnit kulutus- ja elämäntapojen 
muuttumisesta ja luonnehdinta varovaisesta askeleesta kestävän kehityksen suuntaan ovat 
sanasta sanaan samat. Tämä näyttää varsin kummalliselta, ja vie mielestäni tällaisessa 
ohjelmassa hieman pohjaa sinänsä tärkeiltä tavoitteilta. 
Aalborgin sopimukseen (katso luku 2.4) liittymisen yhteydessä vuonna 1994 oli 
kaupunginhallituksessa hyväksytty tiivistelmä Espoon kaupunkistrategiasta – 
elinkeinopoliittisista suuntaviivoista ja toimenpiteistä. Se sisälsi linjauksen, jonka mukaan 
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Espoon rakennettu ympäristö ja kaupungin toiminta toteuttavat kestävää kehitystä 
valtakunnallisella kärkitasolla. Samana vuonna sovittiin laadittavaksi muistio, jossa 
hahmotellaan toimintalinjoja kohti kestävää kehitystä. Muistio valmistui seuraavana vuonna. 
Siinä kestävä kehitys määritellään pitkälti Brundtlandin raportin mukaisesti, ja esitetään 
kaupungin toimintaperiaatteet kestävän kehityksen edistämiseksi viidestä eri näkökulmasta: 
ekologinen kehitys, kestävä taloudellinen perusta, kestävä sosiaalinen rakenne ja kuntalaisten 
oma elämänhallinta, kulttuuriarvot ja kestävä kehitys opetuksessa sekä 
kaupunkirakenteellinen ja tekninen kehitys (Espoon kaupunki, 1995a). Kaikkiin näistä 
asetettiin muistiossa omia tavoitteita, kuten että toteutetaan ympäristövaikutusten arviointia 
kaupungin toiminnoissa (ekoauditointi), vältetään velkaantumista ja ajoitetaan investointeja 
suhdanteita tasaaviksi, lisätään kansalaisten osallisuutta ja lähidemokratiaa sekä kestävää 
sosiaalista rakennetta, painotetaan kestävää kehitystä opetuksessa ja aluerakennetta 
kehitetään tukeutuen keskuksiin ja ohjataan rakentamista hyvien liikenneyhteyksien varteen. 
Kestävä kehitys haluttiin osaksi kaupungin normaalia toimintaa. Kehitettiin myös 
pilottihankkeita, kuten ympäristötilinpäätös, yhteistoimintamalleja eri sidosryhmien 
vaikutusmahdollisuuksien edistämiseksi, espoolaisten aktivointi tiedostamaan Espoon 
kulttuurihistoriallinen perintö ja kestävän kehityksen indikaattorien kehittäminen. 
Aalborgin sopimuksen myötä oli Espoossakin sitouduttu luomaan paikallinen kestävän 
kehityksen ohjelma, eli Rion vuoden 1992 kokouksen mukainen Local Agenda 21. Tähän 
liittyen haluttiin paikallistasoa osallistaa enemmän kestävän kehityksen edistämisessä, ja 
kuudes ympäristöohjelma valmisteltiinkin täysin eri tavoin kuin aiemmat. Virkatyön ja 
lautakuntavalmistelun sijaan se tehtiin 13:ssa tiimissä, ja työhön osallistettiin laajalti ihmisiä 
myös asukas- ja ympäristöjärjestöistä. Tuloksena olikin aiempia selvästi laajempi ohjelma 
(94 sivua). Se koettiin liian raskaaksi hallitus- ja valtuustokäsittelyyn, joten sitä lyhennettiin 
50-sivuiseksi, ja poistetut osat julkaistiin erillisinä julkaisuina. (Espoon ympäristölautakunta, 
1997.) Myös ohjelman osallistava tekotapa koettiin raskaaksi, koska ohjelmaa tehtiin omien 
töiden ohessa, ja tapaamisia oli paljon virka-ajan ulkopuolella. Osallistavan tekotavan myös 
katsottiin lisäävän asukkaiden odotuksia ja sitä myöten myös pettymyksiä, koska kaikkia 
toiveita ei ollut mahdollista lainkaan toteuttaa. (Laaksonen, 2009, s. 87.) Viimeksi mainittu 
seikka toki pätee aina, kun ihmisiä osallistetaan, eikä sitä sinänsä voi käyttää perusteena olla 
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toteuttamatta osallisuutta. Vastaavanlaista osallistavaa yhteistyömallia ei kuitenkaan ole 
koskaan tuon jälkeen toistettu. 
Kuudennessa ohjelmassa todetaan sama kuin yllä mainitussa muistiossa kestävästä 
kehityksestä, eli että Aalborgin sopimuksen mukaisesti Espoossa on määritelty 
päätoimintalinjat kestävän kehityksen edistämiseksi viidestä näkökulmasta. Kestävän 
kehityksen periaate kuuluu ohjelman mukaan kaupungin strategisiin linjauksiin. 
Ympäristöpolitiikan päämääräksi vuoteen 2010 asetetaan Aalborgin sopimuksen mukaisten 
periaatteiden noudattaminen siten, että vastuu on kaikilla toimielimillä ja hallintokunnilla, 
ympäristövaikutukset selvitetään laajalti kaupungin eri toiminnoissa, luonnon- ja 
kulttuuriympäristö säilyy ja vahvistuu, hyvän elämän edellytykset – henkisesti, sosiaalisesti 
ja kulttuurisesti – turvataan kaikille, paikallinen vuorovaikutus lisääntyy luoden uusia 
kestäviä työpaikkoja ja kestävä elämäntapa vahvistuu osaksi kuntalaisten arkea. Ohjelmassa 
todetaan kuitenkin suoraan, että periaatteiden muuntaminen käytännön toimiksi on vaikeaa. 
(Espoon ympäristölautakunta, 1997.) Tämä on harvinainen ilmaus, ja uskoisin sen olevan 
seurausta tiimimuotoisesta, myös hallinnon ulkopuolisia osallistavasta tekotavasta. 
Ohjelmassa on mukana lainauksia tiimityöhön osallistuneilta tahoilta, ja niistä usein 
kuvastuu selkeästi käytännönläheisempi näkemys siitä, mitä toimilla voidaan todellisuudessa 
saavuttaa, ja mitä ei. 
Kuten neljännessä ohjelmassa, niin tässäkin ympäristötietoisuutta halutaan vahvistaa 
henkilöstön, luottamushenkilöiden ja kuntalaisten kesken28. Ympäristökasvatuksen 
resurssien todetaan kuitenkin olevan tarpeeseen nähden niukat. Laman todettiin vähentäneen 
tutkimusrahoja, minkä seurauksena muun muassa luontotietous vanheni. Samaa ilmenee 
myös Marjut Laaksosen kirjassa, kun hän kertoo siitä, kuinka esimerkiksi vuonna 1993 
ympäristökeskuksen henkilöstö oli ollut tavallista enemmän lomalla, ja että keskus oli ollut 
                                                 
28 Vuonna 1998 myös henkilöstölle tehtiin ympäristöopas, jolla ympäristöohjelman tavoitteita yritettiin saada 
siirrettyä henkilöstön toimintaan. 
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kokonaan suljettuna 1,5 kuukautta (Laaksonen, 2009, s. 85). Edellisessä viidennessä 
ohjelmassahan ympäristökasvatusta ja -tutkimusta ei ollut lainkaan mukana tavoitteissa.  
Luonnon monimuotoisuus on ohjelmassa tärkeää, mutta sen todetaan usein jääneen huonolle 
hoidolle. Kaupungin kehitykseen liittyvät tekijät ovat usein ristiriidassa alkuperäisluonnon 
säilyttämisen kanssa. Tämä on taas harvinaisen suorasanaista tekstiä. Samaa ilmenee vielä 
myöhemminkin, kun puhutaan liikenteestä. Joukkoliikenteen kehittäminen on edelleen 
tärkeä tavoite, erityisesti ongelmallista poikittaisliikennettä halutaan parantaa, ja liikenne on 
yhä vain suuri ympäristöongelma. Tähän liittyen ohjelmassa on varsin suorasukainen 
toteamus: ”Liikennemäärien vähentämisen tarpeellisuudesta ei ole poliittista yksimielisyyttä 
Espoossa eikä koko pääkaupunkiseudulla. Tällöin joukkoliikenteeseen ohjataan liian vähän 
varoja ja kehittämistoimia, jotta siitä tulisi tarpeeksi houkutteleva vaihtoehto” (Espoon 
ympäristölautakunta, 1997, s. 36). Näin ei asiaa ole ilmaistu missään aiemmassa 
ympäristöohjelmassa. Tämän jälkeen tulleissa strategioissa ei autoliikenteen vähentämistä 
mainita kertaakaan. 
Erilaista ilmaisutapaa edustaa myös se, että kuudennessa ohjelmassa todetaan ensimmäistä 
kertaa, että kaupungin rakentuminen viiden aluekeskuksen ja kahden paikalliskeskuksen 
ympärille lisää liikennettä ja energian kulutusta. Tämä on myös kunnallisteknisesti 
epätaloudellista. Toisaalta todetaan, että hajanaisuus noudattaa luonnon lähtökohtia, 
mahdollistaa luonnonläheistä rakentamista ja luo edellytykset luonnon monimuotoisuuden 
kannalta tärkeille ekologisille käytäville. Täydennysrakentamista kuitenkin halutaan edistää, 
erityisesti itäosissa, keskustojen läheisyydessä sekä rautatieasemien kävelyetäisyydellä. 
Tähän liittyen myös pyöräliikennettä aiotaan kehittää, erityisesti joukkoliikenteen asemille 
suuntautuen. Myös liityntäpysäköintiä halutaan kehittää. 
Laman todetaan heikentäneen kunnallistaloutta ja vähentäneen investointeja. Vaarana 
koetaan, ettei ympäristöä parantavia hankkeita pidetä tärkeinä talouden kohentuessa. 
Yrityksille kuitenkin turvataan ”kestävyyteen perustuvan elinkeinotoiminnan tarpeet ja 
toimintaedellytykset”, ja ”kehitetään kestävän kehityksen kuntatalousjärjestelmää ja 
seurantajärjestelmää” (Espoon ympäristölautakunta, 1997, s. 48). Näiden käsitteiden sisältöä 
ei mitenkään selitetä. 
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Kestävä materiaalitalous on yhä agendalla, nyt laajennettuna hankintojen lisäksi myös 
logistiikkaan, rakentamiseen ja kunnossapitoon. Energiansäästöä myös kehitetään, ja siihen 
todetaan eniten vaikuttavan kaupunkirakenne ja kulutustottumukset. Espoossa oli vuonna 
1994 aloittanut erillinen energiansäästötyöryhmä, joka oli koottu ympäristön- ja teknisen 
toimialan eri hallintokunnista sekä Espoon Sähkö Oy:stä. Ryhmän perustamisen taustalla 
olivat valtioneuvoston ja Kuntaliiton energiansäästötavoitteet sekä YTV:n 
kasvihuonekaasujen vähentämisohjelma. Seudulliset tavoitteet oli määritelty, kun Espoo 
YTV:n kautta osallistui Urban co2 -projektiin. Työryhmä valmisteli Espoon kaupungin 
energiansäästöohjelman, joka valmistui vuonna 1995, ja jatkoi sen jälkeen uusien 
toimenpiteiden selvittämistä ja vanhojen toteutumista.  
 
5.2 Vuodet 2000-: Siirtyminen strategioihin 
Vuonna 2000 Espoossa siirryttiin ohjaamaan kaupungin toimintaa strategioilla29. Niitä 
alettiin tehdä kolmivuotisina, joita tarkistetaan vuosittain. Tämän myötä myös erillisistä 
ympäristöohjelmista luovuttiin. Kun aiemmin ympäristölautakunta oli vastannut 
ympäristöohjelman laatimisesta, niin strategian tekoa johtaa kaupunginhallitus, ja lautakunta 
muuttui lausunnonantajaksi. (Laaksonen, 2009.) Strategia on muotona ohjelmia paljon 
tiiviimpi. Se sisältää paljon strategisia päätöksiä ja tavoitteita, joista osa sitovia, mutta 
lähinnä tiiviissä yhden lauseen muodossa, eikä ympäristöohjelmista poiketen enää sisällä 
juurikaan taustatietoa tai selvennyksiä. Strategioiden teksti on myös, etenkin alkuvuosina, 
persoonattomampaa ja toteavampaa. 
Ensimmäisessä strategiassa vuosille 2000-2002 kaupungin toiminta-ajatuksessa mainitaan, 
että ”kaupunki toteuttaa toiminta-ajatustaan kestävän kehityksen periaatteilla”, ja 
toimintaperiaatteena ”ottaa päätöksenteossa huomioon kestävän kehityksen vaatimukset” 
                                                 
29 Tästä muutoksesta enemmän luvussa 6.2. 
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(Espoon kaupunki, 1999, s. 3-4). Tämä ei kuitenkaan ollut ensimmäinen kerta, kun asia oli 
näin ilmaistu. 
Vuonna 1995 hyväksyttiin valtuustossa talousarvio sekä -suunnitelma vuodelle 1996. 
Hallintomuutokseen valmistautumiseen liittyen taloussuunnitelman osana olivat kaupungin 
strategiset linjaukset, jollaisia ei aiemmin ollut tässä muodossa. Niihin kuuluivat myös 
kaupungin toimintaa läpäisevät periaatteet, joiksi oli määritelty: elinkeinopolitiikan 
vahvistaminen, palvelujen järjestämisperiaatteet, asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien 
parantaminen, kansainvälistyminen, kestävä kehitys, yhteistyö ja talouden tervehdyttäminen. 
Kestävää kehitystä ei erikseen määritellä, mutta sen roolia luonnehditaan seuraavasti: 
”Kaupungin toiminnassa otetaan huomioon kestävän kehityksen vaatimukset. Kestävä 
kehitys on jatkuva prosessi ja osa normaalia toimintaa”. (Espoon kaupunki, 1995b.). 
Periaatteissa näkyy selkeästi edellisenä vuonna hyväksytyn Aalborgin sopimuksen 
tavoitteiden vaikutus. 
Vuoden 1997 talousarviossa ja -suunnitelmassa strategisissa linjauksissa on mukana 
kaupungin toiminta-ajatus, joka on täsmälleen sama kuin myöhemmin ensimmäisessä 
strategiassa vuonna 2000. Toiminta-ajatusta ei jostain syystä ollut vuoden 1996 
taloussuunnitelmassa, vaikka se oli hyväksytty valtuustossa jo vuonna 1995. Strategisten 
linjausten mukaan toiminta-ajatuksen toteuttamiseksi kaupunki muun muassa ”Huolehtii 
yhdyskuntateknisistä ja ympäristöä koskevista palveluista, jotka luovat elinkeinoelämälle, 
asumiselle ja toiminnalle hyvin toimivat ja viihtyisät rakenteelliset edellytykset” sekä ”Ottaa 
päätöksenteossa huomioon kestävän kehityksen vaatimukset, päätösten yhteiskunnalliset 
seuraukset ja erityisesti työllisyysnäkökohdat”. (Espoon kaupunki, 1996b.). Lainaukset 
osoittavat, että ympäristö on alistettu taloudelliselle kehitykselle ja asumiselle, ja toisaalta 
kuinka kestävä kehitys esitetään rinnakkain yhteiskunnallisten seurausten ja 
työllisyysnäkökohtien kanssa, vaikka niiden pitäisi itse asiassa jo kuulua kestävän kehityksen 
mukaiseen ajatteluun. Vuoden 1999 talousarviossa ja -suunnitelmassa oli mukana visio, 
toiminta-ajatus ja toimintaperiaatteet samassa muodossa kuin seuraavana vuonna 
ensimmäisessä strategiassa (Espoon kaupunki, 1998). 
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Ensimmäisessä Espoon strategiassa vuonna 2000 kestävä kehitys on käsitteenä mukana 
toiminta-ajatuksessa sekä -periaatteissa, mutta käsitettä ei määritellä lainkaan (Espoon 
kaupunki, 1999). Kestävän kehityksen mukaisia tavoitteita on eri kohdissa strategiaa. 
Tavoitteissa on vahvasti esimerkiksi osallisuuden lisääminen. Kaavoituksessa tavoitteena on 
ottaa huomioon ympäristö- ja sosiaaliset vaikutukset. Segregaatiota yritetään vähentää 
houkuttelemalla suuria vuokratalojen omistajia tarjoamaan enemmän asuntoja myös 
heikompiosaisille. Rakennusten elinkaariajattelua kehitetään. Joukkoliikennettä halutaan 
kehittää, tosin sitovana tavoitteena on pitää sen subventioaste30 korkeintaan 37 prosentissa, 
ja kaupunkiradan ja metron toimivuutta selvitetään. Kuntatalouden vakaus on keskeistä, ja 
palvelut velvoitetaan mitoittamaan kestävän talouskehityksen pohjalta. Strategiassa ei 
kuitenkaan ympäristöohjelmista poiketen mainita lainkaan esimerkiksi ympäristökasvatusta, 
kulttuurista identiteettiä, energiaa, luonnonvaroja, luonnon monimuotoisuutta tai 
maisemansuojelua. Myöskään aiemmin näkyvästi esillä olleista ilmastonmuutoksesta tai 
päästöjen vähentämisestä ei ole sanaakaan. Strategian tavoitteet ovatkin siis selkeästi erilaisia 
kuin ympäristöohjelmissa (joissa toki ei sosiaalisia ja taloudellisia aspekteja käsiteltykään), 
ja joitain aiemmin tärkeäksi katsottuja asioita on tiputettu kokonaan pois. Kestävän 
kehityksen rooli jää siis vielä epäselväksi. 
Toisessa strategiassa vuonna 2001 kestävä kehitys näkyy edelleen siellä täällä. Strategiaan 
on lisätty luonnehdintoja, kuten ”kestävä elämäntapa on osa kuntalaisten arkea” ja 
”kaupungin kaikilla toimielimillä ja hallintokunnilla on vastuu kestävän kehityksen 
edistämisestä” (Espoon kaupunki, 2000a, s. 33). Strategiasta ei kuitenkaan kovin vahvasti 
ilmene, miten näitä edistetään, vaan ne tuntuvat enemmän vain markkinointipuheelta. 
Yleisenä visiona on turvata kaikille kuntalaisille hyvän elämän edellytykset henkisesti, 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Ekologinen ulottuvuus on vahvistunut, kun päästövähennykset 
ja energiansäästö ovat taas mukana tavoitteissa. Tavoitteena on myös, että hankkeisiin ja 
                                                 
30 Tämä tarkoittaa osuutta, jonka kaupunki maksaa joukkoliikenteen kustannuksista. Sitä kutsutaan myös 
tariffitueksi tai kuntaosuudeksi. Espoon joukkoliikenne oli aiemmin YTV:n ja nykyisin (2010 alkaen) HSL:n 
hoitamaa. Yhteistyöhön osallistuvat kunnat maksavat kuntaosuutena sen osan, jota ei saada katettua lippu- tai 
muilla tuloilla. Nykysopimuksen mukaan subventio saa olla korkeintaan 50 % (vuonna 2016 toteuma 45,8 %). 
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ohjelmiin sisällytetään ympäristötavoitteita, hankintojen ympäristövaikutuksista tehdään 
uusi selvitys ja että ympäristötilinpäätös sisällytetään säännönmukaiseksi osaksi 
tilinpäätöstä. Kulttuurinen ulottuvuus on otettu mukaan tavoitteeksi säilyttää merkittäviä 
kulttuurimaisemia ja rakennettuja ympäristöjä. Edelleenkin on epäselvää, mitä kaupunki 
kestävällä kehityksellä oikeastaan tarkoittaa. 
Kolmannessa strategiassa vuonna 2002 toimintaperiaatteet ovat korvautuneet arvoilla, joita 
on kuusi, ja joista yksi on kestävä kehitys (muut ovat asukas- ja asiakaslähtöisyys, 
suvaitsevaisuus ja tasa-arvo, luovuus ja innovatiivisuus, kumppanuus ja yhteisöllisyys, 
tuloksellisuus ja vaikuttavuus) (Espoon kaupunki, 2001). Arvot on määritelty ensimmäisen 
kerran kaupungin historiassa. Vuoden 2001 toimintakertomuksessa kerrotaan, että 
arvokeskustelu ja eettinen pohdinta ovat tärkeä osa kunnallista päätöksentekoa, ja että vaikka 
niiden määrittelyn taustalla on haasteellinen prosessi, niin ”itse arvot punnitaan 
todellisuudessa joka päivä kaikilla työpaikoilla aivan arkisessa työnteossa” (Espoon 
kaupunki, 2002b, s. 1). Huomion toki kiinnittää, ettei arvojen varsinaista sisältöä lainkaan 
määritellä strategiassa. Muuten strategiassa ei kestävän kehityksen näkökulmasta ole 
paljoakaan uutta. Kaupunkikeskuksien kehittämisessä tavoitteena on huolehtia sosiaalisten 
vaikutusten arvioinnista, ja kulttuurisella puolella halutaan määritellä kullekin 
kaupunkikeskukselle oma kaupunkikuvallinen ilmeensä alueen historiallista perinnettä 
kunnioittaen. Myöskin tavoitteena on ottaa kansainvälistyminen huomioon palvelujen 
kehittämisessä. 
Tästä eteenpäin strategioissa alkaa olla kestävän kehityksen näkökulmasta hyvin vähän 
muutoksia. Neljännessä strategiassa vuonna 2003 on asuntopolitiikassa tavoite, jonka 
mukaisesti kestävän kehityksen edistämiseksi yhdyskuntarakenteessa, liikennejärjestelyissä, 
jätteiden käsittelyssä, rakennusten energian käytössä sekä rakennustyyppien, -materiaalien ja 
-tapojen valinnassa minimoidaan ympäristöhaitat (Espoon kaupunki, 2002a). Tämä tavoite 
oli tosin jo seuraavasta strategiasta poistettu kokonaan. Tontinluovutuksiin haluttiin 
ekologisuus mukaan kriteeriksi, ja pientaloalueista tavoiteltiin kaupunkimaisia, matalia ja 
tiiviitä. Ei tosin selviä, mitä kaupunkimaisuus tässä tarkoittaa matalan pientaloalueen 
yhteydessä. Lisäksi tavoitellaan sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävän kehityksen 
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edistämistä toteuttamalla asuinalueet yhteiskuntataloudellisesti ja segregoitumista estävällä 
tavalla. Tässä voi nähdä kaikuja Johannesburgin kokouksesta vuonna 2002, jossa erityisesti 
kestävän kehityksen sosiaalista ulottuvuutta nostettiin aiempaa voimakkaammin esiin, mutta 
toisaalta segregaatio ja sosiaaliset vaikutukset kaupunkirakenteessa olivat olleet tavoitteissa 
jo aiemmin.  
Viidennessä strategiassa vuonna 2004 oikeastaan ainoa kestävän kehityksen mukainen lisäys 
on tavoite palvelujen yhteisöllisyydestä, ja tavoite saada ”palveluja, jotka edistävät … 
kestävää sosiaalista kehitystä" (Espoon kaupunki, 2003, s. 4). 
Seitsemännessä strategiassa vuonna 2006 määritellään ensi kerran, mitä arvo tarkoittaa: 
”Arvoilla tarkoitetaan kaupungin omassa toiminnassaan, asiakkaiden kohtelussa ja 
henkilöstön työskentelyssä arvostamia ja tärkeinä pitämiä asioita” (Espoon kaupunki, 2005, 
s. 32). Itse arvojen sisältöä ei edelleenkään avata. Tämä on ensimmäinen strategia, jossa 
tavoitteille ei enää ole määritetty vastuutahoa, edes toimialan tasolla, eikä niitä tämän jälkeen 
strategioissa enää olekaan. Selitystä tähän muutokseen ei ilmene, mutta se on selkeä 
poikkeama erityisesti ympäristöohjelmiin, joissa vastuutahot oli tarkimmillaan kirjattu 
yksikön tasolla. Strategiassa vuodelle 2006 myös tavoitellaan asuntotuotannon lisäämistä, 
mutta kestävän kehityksen periaatteet huomioon ottaen. Tämä tuntuu hieman turhalta 
lisäykseltä, kun saman strategian mukaan kaupungin toiminta-ajatuksena on nimenomaan 
kestävän kehityksen toteuttaminen toiminnassa. Tässä voikin nähdä vaikutusta kritiikistä 
Espoon kestämättömäksi katsottua asuntopolitiikkaa kohtaan. Strategiassa halutaan tiivistää 
kaupunkikeskuksia, mutta samaan aikaan tulee rakentaa myös pientaloalueita. 
Kahdeksannessa strategiassa vuonna 2007 on yhtenä tavoitteena uusiutuvien 
energiankäyttömuotojen pilottihanke (Espoon kaupunki, 2006). Energiankäyttömuoto on 
tosin erikoinen muotoilu, kun sillä selkeästi tarkoitetaan energiantuotantoa. Vaikkakin tämä 
oli ensimmäinen kerta 2000-luvulla, kun uusiutuva energia oli otettu mukaan strategiaan, ei 
asia ollut kaupungille linjauksena uusi. Jo kymmenen vuotta aiemmin vuoden 1997 
taloussuunnitelman mukana hyväksytyissä strategisissa linjauksissa oli mukana 
vaihtoehtoisten energiantuotantotapojen kehittämisen edistäminen, ja asiaa oli valtuuston 
toimesta toivottu myös kuudetta ympäristöohjelmaa hyväksyttäessä vuonna 1997. Sitä ei 
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kuitenkaan sen jälkeen oltu strategioissa mainittu ennen tätä. Asiaan todennäköisesti vaikutti 
vuonna 2006 julkaistu kansallinen kestävän kehityksen (keke) strategia, jossa uusiutuvien 
energialähteiden osuuden lisääminen oli yksi kansallisista tavoitteista (Suomen kestävän 
kehityksen toimikunta, 2006). Sama keke-strategia näkyy myös siinä, kuinka Espoon 
strategiassa 2007 palveluiden osalta on tavoite mahdollistaa asukkaiden sosiaalisten 
verkostojen säilyminen ja rakentuminen ja sosiaalisen pääoman kasvattaminen. Sosiaalisesta 
pääomasta tai sosiaalisista verkostoista ei Espoon strategioissa oltu tätä ennen mainittu 
mitään, mutta keke-strategiassa molemmat olivat tavoitteiden joukossa. Kuten oli myös 
sosiaalisten valintojen lisääminen julkisiin hankintoihin, minkä seurauksena Espoolla oli 
tavoite sosiaalisten kriteerien käyttöönotosta julkisissa hankinnoissa. 
Yhdeksännessä strategiassa vuonna 2008 kulttuurinen ulottuvuus nousi aiempaa vahvemmin 
esiin, minkä voi senkin yhdistää vuoden 2006 keke-strategiaan, jossa puhuttiin kulttuurista 
ja sen edistämisestä paljon. Espoossa tavoitteeksi otettiin huomioida monikulttuuristuvan 
yhteiskunnan tarpeet palveluiden lisäksi myös alueiden kehittämisessä (Espoon kaupunki, 
2007). Miten tätä käytännössä tehtäisiin, ei kerrota. En itse asiassa ihan ymmärrä, mitä se 
alueiden kehittämisessä edes tarkoittaisi. Tavoitteeksi otettiin myös ottaa käyttöön 
espoolaista kulttuuri-identiteettiä tukeva peruskoululaisille suunnattu kulttuuri- ja 
liikuntapolku KULPS!31. 
Kymmenennessä strategiassa vuonna 2009 kaupungin kuusi arvoa, jotka olivat olleet samat 
kolmannesta strategiasta lähtien, on ensi kertaa avattu tekstissä. Kestävä kehitys on 
määritelty seuraavasti: ”Kestävällä kehityksellä tarkoitamme, että kehitämme kaupunkia 
noudattaen kaikissa ratkaisuissa kestävän kehityksen periaatteita. Edistämme 
toiminnallamme ekologista, taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä. Osana sosiaalista 
kestävyyttä on historiallisen ja kulttuurisen perinnön vaaliminen sekä kristillisen perinnön ja 
                                                 
31 KULPS! on yhä toiminnassa maksuttomana osana peruskoulujen opetusta. Siinä on kulttuurin ja liikunnan 
lisäksi myös oma kirjastopolkunsa, ja tavoitteena on, että kaikilla lapsilla on yhtäläinen mahdollisuus kokea ja 
tehdä taidetta, oppia käyttämään kirjastojen eri mahdollisuuksia sekä tutustua monipuolisesti erilaisiin 
liikuntalajeihin ja -paikkoihin. Vuonna 2016 koululaiset vierailivat KULPS! -kohteissa yli 82 000 kertaa. 
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monikulttuurisuuden kunnioittaminen” (Espoon kaupunki, 2008, s. 6). Huomion kiinnittää 
heti kristillisen perinnön mainitseminen, mikä on aika erikoinen lisäys kestävän kehityksen 
määritelmään, enkä ole sellaiseen törmännyt muualla. Monikulttuurisuuden tukeminen 
kuuluu selkeästi kestävän kehityksen kulttuuriseen ulottuvuuteen, joten olettaisin, että 
monikulttuurisuuden lisääntyminen myös Espoossa on saanut konservatiivisia piirejä 
vaatimaan kristillisyyden lisäämistä tekstiin sen rinnalle jonkinlaisena suomalaisen perinnön 
ilmentymänä, mitä se ei mielestäni millään tapaa ole, mutta keskustelu tästä ei mahdu tämän 
työn piiriin. Oletustani kuitenkin tukee se, että kristillinen perintö määritelmällisesti kuuluu 
jo aiemmin mainitun historiallisen ja kulttuurisen perinnön alle, sekä se, ettei aiheeseen 
palata mitenkään muualla strategiassa. Konservatiivisia arvoja ja suomalaisuutta 
politiikassaan usein korostavat perussuomalaiset olivat saaneet vuoden 2008 
kunnallisvaaleissa ensimmäiset paikkansa Espoon kaupunginvaltuustossa (7 kpl), mutta 
strategia on silloin valmisteltu ja hyväksytty väistyvän kaupunginhallituksen ja –valtuuston 
toimesta. Espoo-tarinoissa vuodesta 2013 eteenpäin ei kristillisyyttä enää mainita. Vuonna 
2014 kristillisdemokraattien kaupunginvaltuutettu yritti saada kristillistä perintöä korostavan 
lauseen takaisin, mutta asia ei edennyt valtuustossa. Vaikka perussuomalaisilla on ollut 
enimmillään kymmenen paikkaa Espoon valtuustossa, ei heillä ole nähdäkseni ollut kovin 
näkyvää vaikutusta strategioihin. Pääsyy tähän ilmenee esimerkiksi valtuuston 
pöytäkirjoista. Käytännössä joka strategian kohdalla perussuomalaiset ovat tehneet esityksiä, 
joilla yritetään poistaa strategioista monikulttuurisuutta edistäviä toimia, ja toisaalta lisätä 
kohtia joilla pyrittäisiin vähentämään maahanmuuttajien määrää Espoossa. Joka kerta nämä 
esitykset äänestetään muiden puolueiden toimesta nurin. 
Tämä on joka tapauksessa ensimmäinen kerta, kun strategioissa kerrotaan, mitä kestävä 
kehitys kaupungin mielestä tarkoittaa, vaikka termiä oli käytetty eri strategioissa jo vuodesta 
1996 lähtien. Se on myös ensimmäinen kerta, kun ympäristöohjelmissa tai strategioissa 
mainitaan kestävän kehityksen eri ulottuvuudet yhdessä (tässä ekologinen, taloudellinen ja 
sosiaalinen). Ne olivat toki olleet muualla näkyvissä jo aiemmin, 2000-luvulla esimerkiksi 
Espoon ensimmäisessä (ja kaikissa sen jälkeisissä) raportissa kestävän kehityksen tilasta 
kaupungissa vuonna 2001 (Espoon ympäristökeskus, 2001). Myös jo Aalborgin 
sopimuksessa vuonna 1994 oli sama kolmijako. On tosin huomioitava, että vuoden 2006 
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kansallisessa kestävän kehityksen strategiassa oli jo näiden rinnalle nostettu kulttuurinen 
ulottuvuus, mutta sitä ei Espoossa mainita ennen Espoo-tarinoita vuodesta 2013 eteenpäin. 
Muuten kymmenennessä strategiassa vuonna 2009 oli uutena painotuksena 
ympäristökasvatuksen ja ilmasto-opetuksen vahvistaminen perusopetuksessa ja 
varhaiskasvatuksessa (Espoon kaupunki, 2008). Tätäkin tehtiin kansallisen kestävän 
kehityksen strategian suositusten mukaisesti. Ilmastonmuutos näkyi muutenkin aiempaa 
vahvemmin tavoitteissa. Palvelujen järjestämisessä tavoitteena oli ottaa huomioon 
ympäristönäkökulma ja ilmastonmuutos. Maankäyttö-, asumis-, liikenne- (MAL) ja 
ympäristöasioissa taas ilmastonmuutos ja sen torjunta sekä siihen sopeutuminen oli 
tavoitteena ottaa huomioon kaikessa toiminnassa. Tässä oli taustalla niin kansallinen 
kestävän kehityksen strategia vuodelta 2006 kuin myös Suomen energia- ja ilmastopoliittinen 
strategia vuodelta 2005. Espoon tavoitteena oli myös alkaa toteuttamaan toimenpiteitä 
Pääkaupunkiseudun ilmastostrategia 2030:n mukaisesti32. 
Yhdestoista strategia vuonna 2010 tehtiin uudella tavalla tuloskorttimuotoon (balanced 
scorecard), vaikkakaan tuloskorttien toimintatapaa ei kovin tarkasti avata. Se on aiempia 
lyhyempi ja tiiviimpi, ja tarkoituksena on antaa enemmän tilaa toimialojen ja tulosyksiköiden 
strategiatyölle (Espoon kaupunki, 2009). Se oli myös nelivuotinen ilman vuosittaisia 
tarkistuksia, muuten kuin tulostavoitteiden osalta. Visioon on lisätty kohta, jonka mukaan 
Espoo on ilmastonmuutoksen torjunnan edelläkävijä. Mitä se käytännössä tarkoittaa, ei 
strategiasta ilmene. Arvojen määritelmä on nyt, että ne "muodostavat organisaatiokulttuurin 
perustan ja ovat asioita, joita kaupungin toiminnassa pidetään tärkeimpinä. Arvot ovat 
luonteeltaan pysyviä" (Espoon kaupunki, 2009, s. 2). Arvoissa on edelleen mukana 
kristillisyys kestävän kehityksen määritelmässä. Palvelujen järjestämisen yhteydessä on uusi 
tavoite, jonka mukaan kestävä kehitys ja ympäristökriteerit on otettava huomioon palveluja 
tuotettaessa ja hankittaessa. Lisäksi tavoitteena on, että kaupungin elinvoimaisuutta on 
                                                 
32 Pääkaupunkiseudun ilmastostrategia 2030 on YTV:n yhdessä Espoon, Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten 
kanssa valmistelema päästövähennysohjelma, joka hyväksyttiin 2007. Nykyisin sitä koordinoi HSY. 
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vahvistettu eheyttämällä kaupunkirakennetta kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. 
Tästäkään ei ilmene tarkemmin, että mitä tämä tarkoittaa. Kyseessä onkin todennäköisesti 
vain kiertoilmaus. Alkuvuonna 2009 kun oli hyväksytty länsimetron asemakaava, ja sen 
rakentaminen alkoi loppuvuonna. Länsimetron toiminta ja rahoitus nojaavat olennaisesti 
siihen, että sen linjauksen varrella asukastiheyttä nostetaan merkittävästi. Tätä onkin 
ahkerasti tehty, ja tehdään yhä, mutta kestävän kehityksen mukaista tämä tiivistäminen ei 
suinkaan automaattisesti ole. Kestävä kehitys kuitenkin on hyvältä kuulostava perustelu. 
Vuonna 2013 koko strategia muutettiin uuteen muotoon. Sen nimeksi annettiin Espoo-tarina, 
ja se on pituudeltaan vain 6 sivua (Espoon kaupunki, 2013b). Strategia on edelleen 
nelivuotinen. Tekstin tyylilaji on muutettu erillisistä tavoitteista koostuvasta listasta 
tarinalliseksi, jossa tavoitteet on upotettu yhtenäiseksi tekstiksi, joka sitoo yhteen Espoon 
historiaa, nykyhetkeä ja tulevaisuuden tavoitteita, ja joka on paljon aiempia helpommin 
lähestyttävä. Se on tarinallisuudellaan selkeästi tarkoitettu myös asukkaiden luettavaksi, 
toisin kuin aiemmat strategiat. Espoo-tarinaan saivat myös asukkaat vaikuttaa 
kommentoimalla luonnosta sen valmisteluvaiheessa kaupungin verkkosivuilla. Erillään 
listattuja sektorikohtaisia tavoitteitakin on, mutta hyvin vähän. Erillisiä toimenpiteitä näihin 
tavoitteisiin ei ole liitetty. Arvoja on enää kolme: asukas- ja asiakaslähtöisyys, vastuullisuus 
ja oikeudenmukaisuus. Kestävää kehitystä ei ole erikseen määritelty, mutta määritelmä 
ilmenee nyt ilmaisussa siitä, kuinka verkostomainen kaupunkirakenne ”mahdollistaa 
taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti parhaan tavan kehittää 
kaupunkiamme” (Espoon kaupunki, 2013b, s. 3). Sitä, mikä tämä paras tapa on, ei kylläkään 
kerrota. Kulttuuri on siis nyt ensi kertaa ulottuvuutena mukana, mutta muualla tekstissä 
kuitenkin puhutaan vain taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta kestävyydestä, eli 
kulttuuri on tiputettu pois, mikä on varsin outoa ja epäjohdonmukaista. Taloudellisia, 
ekologisia ja sosiaalisia haasteita todetaan syntyvän talouskriisin, kaupunkirakenteen 
tiivistymisen ja kaupungistumisen sekä kasvun myötä. Kaupunki kokeilee uutta tapaa vastata 
haasteisiin ottamalla tavoitteeksi toteuttaa strategiakaudella viisi toimialarajat ylittävää 
kehitysohjelmaa, ja niiden myötä uudenlaista ohjelmajohtamistapaa. Yksi kehitysohjelmista 
keskittyy kestävään kehitykseen. Edellisen strategian hyväksymisen jälkeen Espoo oli 
liittynyt kaupunginjohtajien yleiskokouksen (Covenant of Mayors) ilmastosopimukseen, ja 
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sen myötä hyväksynyt itselleen uudet päästövähennystavoitteet, mutta yllättävästi Espoo-
tarinassa ei puhuta päästöistä mitään, ja ilmastonmuutoskin mainitaan vain yleisesti. 
Nykyinen Espoo-tarina hyväksyttiin kaupunginvaltuustossa syyskuussa 2017, ja se kattaa 
vuodet 2017-2021 (Espoon kaupunki, 2017b). Siinä on maininta Espoosta Euroopan 
kestävimpänä kaupunkina, mikä viittaa hollantilaiseen tutkimukseen, jonka mainitsin 
johdannossa. Strategiassa on osin palattu vanhaan muotoon, koska siihen on lisätty myös 
sektorikohtainen listaus tavoitteista ja niihin liittyvistä toimenpiteistä, joka on huomattavasti 
kattavampi kuin ensimmäisessä Espoo-tarinassa ollut. Se on myös 12-sivuisena tuplasti 
pidempi. Kestävän kehityksen näkökulmasta siinä on joitain kiinnostavia kohtia. 
Ekologisesti kestävää rakentamista on tavoitteena edistää lisäämällä puurakentamista, mitä 
ei ole koskaan ennen mainittu. Liikenteen solmukohtien kaupunkimaisuuden lisäämistä 
tavoitellaan, erityisesti Otaniemi-Keilaniemen ja Leppävaaran alueilla. On tosin epäselvää, 
minkälaista kaupunkimaisuutta siellä halutaan lisätä, kun erityisesti Leppävaara on varsin 
kaupunkimainen jo nyt. Strategiassa halutaan edistää liikkumista palveluna33 (MaaS, 
mobility as a service). Joukkoliikenteen kehittäminen on yhä tavoitteissa, ja siihen liittyen 
tavoitteena on suunnitella kaupunkia tulevat pikaraitiotielinjaukset huomioiden34. Tämä on 
mielenkiintoinen ilmaus, koska se kertoo halusta rakentaa lisää pikaraitioteitä, vaikka mitään 
päätöksiä uusista sellaisista ei olekaan. Kävelyn ja pyöräilyn osuutta halutaan lisätä, ja siihen 
liittyen kaupunkipyöräkokeilun jatkoa mietitään. Henkilöautoista ei kuitenkaan mainita 
sanaakaan, mikä on hyvin silmiinpistävää. Energiapuolella Espoo tavoittelee 
hiilineutraaliutta vuoteen 2030 mennessä, ja erilaisia älykkäitä, puhtaita ja kestäviä ratkaisuja 
halutaan kehittää ja ottaa käyttöön. Keran alueesta tavoitellaan kansainvälistä esimerkkiä 
”kiertotalouden digitaalisesta kaupunkialustasta” (käsitteen sisältöä ei mitenkään avata). 
Vaikka kestävä talous onkin ollut tavoitteissa kauan, niin nyt ensimmäisen kerran kasvanutta 
velkamäärää halutaan alkaa pienentämään. Edellisellä valtuustokaudella aloitettuja 
                                                 
33 Liikkuminen palveluna tarkoittaa ajatusta, jossa sen sijaan, että itse omistaisi kulkuvälineen (lähinnä auton), 
voisi maksaa palvelusta, joka tarjoaisi eri liikkumistapoja käyttöön aina silloin kun niitä tarvitsee. 
34 Sitä, mitä linjauksia tällä tarkoitetaan, ei kerrota. 
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poikkihallinnollisia ohjelmia on tarkoitus jatkaa, ja neljästä ohjelmasta yksi on kestävä 
Espoo. 
 






Ensimmäinen ja toinen ohjelma Ei vielä kestävää kehitystä käsitteenä. 
Lähestymistapa ympäristöön konkreettinen. 
1986 Kolmas ohjelma Kestävä käyttö: luonnonvarojen käyttö korkeintaan 
sitä tahtia kuin luonto pystyy korvaamaan 
1990 Neljäs ohjelma Kestävä kehitys mainitaan, määritelmä ei kovin 
täsmällinen. 
 
Kansainvälisten ympäristöongelmien näkyvyys. 
Vaikutteina esim.: Montreal 1987 (CFC), Toronto 
1988 (päästöt), Helsingin sopimus (Itämeri) 
1994 Viides ohjelma Kestävää kehitystä ei mainita tai määritellä. 
Kansainvälisyys korostuu yhä. Rion kokous 
vaikuttaa. Päästöjen ja energian vähentäminen 
keskeistä, kuten myös luonnon monimuotoisuus. 
Aalborgin sopimus Espoo liittyi vuonna 1994. Sopimuksessa 
ulottuvuuksien kolmijako (ekologinen, 
taloudellinen, sosiaalinen), jonka Espoo omaksuu. 
1997 Kuudes ohjelma Osallistava tekotapa, toteutti Local Agenda 21:ta. 
Kestävä kehitys kuuluu kaupungin strategisiin 
linjauksiin. 
Talousarvio ja -suunnitelma Kestävä kehitys mukana toiminta-ajatuksessa ja -
periaatteissa. 
2000 Ensimmäinen strategia Kestävä kehitys toiminta-ajatuksessa ja -
periaatteissa. Ei määritellä kuitenkaan mitenkään. 
Tavoitteissa mm. osallisuuden lisääminen, 
ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten 
huomioiminen kaavoituksessa. Ei mitään 
ilmastonmuutoksesta ja päästöistä. 
2002 Kolmas strategia Arvot, joista yksi kestävä kehitys. Arvoja ei 
määritellä. 
2007 Kahdeksas strategia Uusiutuva energia tavoitteissa. Sosiaalisen 
ulottuvuuden vahvistuminen. 
2008 Yhdeksäs strategia Kulttuurinen ulottuvuus vahvistuu, 
monikulttuurisuus tarkemmin huomioon. 
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2009 Kymmenes strategia Arvot määritellään ensi kertaa. Kestävässä 
kehityksessä yhä kolme ulottuvuutta. Kolmijako 
ensi kertaa strategioissa tai ohjelmissa mainittu. 
Ilmastonmuutos vahvemmin tavoitteissa. 
2013 Ensimmäinen Espoo-tarina Kulttuurinen ulottuvuus mainittu muiden rinnalla. 
 
6. Ympäristötavoitteiden sisällölliset muutokset sekä 
ympäristöjohtamisen muutos 
Espoossa on tehty ympäristöohjelmia sekä myöhemmin ympäristöstrategioita jo lähes 40 
vuotta. Kuten aiemmista luvuista huomaa, ovat monet asiat muuttuneet sinä aikana. Tässä 
luvussa käyn läpi sitä, miten ympäristötavoitteet ja ohjelmien teko ovat muuttuneet ajan 
myötä. Valtuuston tänä päivänä hyväksymät ympäristötavoitteet ovat kovin erinäköinen 
kokonaisuus kuin se, mistä ensimmäisissä ympäristöohjelmissa lähdettiin liikkeelle. Käyn 
läpi hieman tarkemmin itse tekstiä ja sen sanamuotoja, joissa etenkin ympäristöohjelmien 
aikaan oli kiintoisia eroja. Tarkastelen sitä, miten kaupungin hallinnon ja johtamistapojen 
muutokset ovat vaikuttaneet ympäristöasioiden käsittelyyn erityisesti 2000-luvulla. Yleistä 
muutosta havainnollistaakseni käyn samalla läpi kehitystä ympäristötavoitteissa erityisesti 
kahden osion kautta, jotka molemmat liittyvät keskeisesti kestävään kehitykseen: 
luonnonvarojen käyttö ja suojelu sekä päästöt ja ilmansuojelu. Tässä näkyy niin 
toimintaympäristön ja lainsäädännön muutoksia, kuin myös saavutettuja tuloksiakin. Kaikki 
tässä luvussa esitetty koskee ohjelmissa ja strategioissa esitettyjä tavoitteita, ja mainitsen 
erikseen, jos käsittelen yksittäistä toimenpidettä. 
 
6.1 Ympäristöohjelmat 
Kuten aiemmin olen todennut, ensimmäinen ympäristöohjelma hyväksyttiin vuonna 1979, ja 
sen pohjalta tehtiin täydennetty toinen ohjelma, joka hyväksyttiin vuonna 1982. Tämän takia 
niissä on monessa kohtaa käytännössä sama teksti, mutta erojakin löytyy. Lyhyydestään 
huolimatta ensimmäinen ohjelma kattoi kahdeksan eri osa-aluetta. Johdannossa tosin 
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todetaan, että tiettyjä osa-alueita ei ohjelmaan ole kirjattu, vaikka ne 
ympäristönsuojelulautakunnan ohjesäännön mukaan sille kuuluvatkin, ja että näihin palataan 
myöhemmin. Näitä osa-alueita olivat: merellisen ympäristön suojelu, luonnon 
virkistyskäyttö, rakennetun ympäristön suojelu, asuminen ja ympäristö, teollisuus ja 
ympäristö, energian tuotannon ja kulutuksen ympäristövaikutukset sekä liikenteen ja 
matkailun ympäristövaikutukset. Ohjelma on siis tietoisesti valmisteltu puutteellisena, mistä 
herää toki kysymys, miksi näin on tehty. Pitäisin todennäköisenä syynä sitä, että vasta 
perustettu lautakunta on halunnut heti saada itselleen roolin hallinnossa, minkä takia on ollut 
tärkeää saada ympäristöohjelmasta nopeasti valmiiksi ensimmäinen versio, jota voidaan 
sitten täydentää myöhemmin. Vielä toisessakin ohjelmassa mainitaan, että siihen on 
sisällytetty ajankohtaisimpia ympäristönsuojelukysymyksiä, ja että myöhemmin on tarkoitus 
laatia suunnitelmat muista osa-alueista ja ympäristöhallinnon järjestämisestä. 
Ensimmäisessä ohjelmassa on myös muita valmisteluun liittyviä kiintoisia kohtia. Sen teosta 
todetaan, että ”työryhmä on pyrkinyt sovittamaan erilaiset mielipiteet ja päätynyt 
yksimielisiin tavoitteisiin ja toimenpide-ehdotuksiin. Myös ympäristönsuojelulautakunta on 
hyväksynyt ohjelman yksimielisesti” (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 1979, s. 1). 
Mielipiteiden sovittamisen mainitseminen ja yksimielisyyden korostaminen herättävät 
huomion. Tässä voi nähdä reaktiota erimielisyyksiin, joita lautakunnan perustamisesta oli 
ollut. Olisi näyttänyt huonolta, jos yhden äänen enemmistöllä ylipäänsä perustettu lautakunta 
olisi joutunut äänestämään ensimmäisestä ympäristöohjelmastaan. Tätä voimisti se, että 
ympäristönsuojelulautakunta oli tuolloin vielä vapaaehtoinen, eli sillä ei ollut samaa 
lakisääteisyyden antamaa arvovaltaa kuin muilla lautakunnilla. Sen piti luoda oma asemansa, 
ja tätä lautakunnan sisäinen kiistely olisi selkeästi haitannut. 
Ensimmäisestä ohjelmasta lähtien tavaksi tuli, että ohjelmissa on tarkasti määritetty kenen 
vastuulla kukin toimenpide on. Aluksi mukana oli vastuuviranomaisen lisäksi myös 
yhteistyöviranomainen. Vastuiden tarkkaan määrittelyyn tuli muutos vasta strategioissa 
vuonna 2006, jolloin ne poistettiin. 
Luonnonvarat on määritelty ensimmäisessä ohjelmassa konkreettisesti esimerkkeinä: 
”metsä, vesi, irtaimet maalajit, kallioperä, maatalousmaa jne.”. Samaa tarkkuutta näkyy 
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muuallakin, kuten ”louheen, soran, täytemaan (ylijäämämassojen)”. Toisessa ohjelmassa nuo 
on kirjattu samalla tavalla, mutta kaikissa myöhemmissä ohjelmissa ja strategioissa puhutaan 
vain luonnonvaroista tai ylijäämämassoista ilman tarkennuksia. 
Metsien hoito on mukana ensimmäisessä ja toisessa ohjelmassa, niin virkistyskäyttö kuin 
maisemansuojelunäkökohdat huomioiden, mutta yksi pieni kiintoisa ero ohjelmissa on. 
Ensimmäisessä ohjelmassa todetaan, että ”Vaikkakaan Espoon kaupunki (metsätoimi ja 
tekninen virasto) ei käytä vesakkomyrkkyjä ja torjunta-aineita metsien hoidossa, tulee 
kaupungin alueella esiintyvien sienien, marjojen ja viljakasvien sisältämien 
ympäristömyrkkymäärien ja torjunta-aineiden sekä lannoitteiden levinneisyys selvittää” 
(Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 1979, s. 2). Toisessa ohjelmassa tämä on muuttunut 
muotoon ”Espoon alueella pyritään välttämään vesakkomyrkkyjen ja torjunta-aineiden 
käyttöä metsien hoidossa” (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 1982, s. 2), mikä herättää 
kysymyksen, oliko tällä välin ilmennyt, että kyseisiä aineita olikin käytetty. 
Metsien huolellinen hoito ja kestävä käyttö ovat näkyvästi esillä tavoitteissa vielä 
kolmannessa ohjelmassa vuodelta 1986, mutta neljännestä ohjelmasta (hyväksytty 1990) 
eteenpäin metsiä ei enää mainita tavoitteissa lainkaan. Tähän saattoi vaikuttaa se, että vuonna 
1987 yksityismetsälakia (412/1967) muutettiin ja silloiset kunnanmetsälautakunnat 
lakkautettiin, mikä vähensi myös kaupungin valvontavastuuta35. Nykyisessä metsälaissa 
(1093/1996), jolla kumottiin yksityismetsälaki, on lakisääteisenä mukana esimerkiksi 
metsäluonnon monimuotoisuuden turvaaminen sekä hakkuun toteuttaminen kestävällä 
tavalla. Maatalouden säilyttäminen kaupungin alueella, myös asutusalueiden lähellä, on osa 
luonnonvaratavoitteita kolmessa ensimmäisessä ohjelmassa, mutta metsien tapaan sitäkään 
ei neljännestä ohjelmasta eteenpäin enää mainita. Kolmannessa ohjelmassa puhutaan myös 
kalakannoista ja niiden hyödyntämisestä, mutta sitäkään ei sen jälkeen enää mainita. 
                                                 
35 Tosin lakimuutoksen esitöissä (HE 38/1987 vp) todetaan, että kunnanmetsälautakuntien rooli oli alun 
alkujaankin jäänyt vähäiseksi. En ole tätä tarkemmin lähtenyt selvittämään. 
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Neljännessä ja viidennessä ohjelmassa luonnonvarojen osuus on typistynyt tavoitteeksi 
vähentää niiden kulutusta, mitenkään sen tarkemmin luonnonvaroja erittelemättä. Keinoina 
on säästävää teknologiaa ja kierrätystä sekä ylipäätään jätteiden vähentämistä. Viidennessä 
ohjelmassa on annettu myös perustelu ”Luonnonvarojen rajallisuus edellyttää myös 
maailmanlaajuisesti hyvinvoivilta käyttäjiltä säästäväisyyttä” (Espoon 
ympäristönsuojelulautakunta, 1994, s. 29), missä näkyy selkeästi Rion vuoden 1992 
kokouksen vaikutus. Neljännessä ohjelmassa on mukana toimenpide, jonka mukaan tulee 
tehdä selvitys kaupungin materiaalihankinnoista, jotta voidaan valita ympäristöystävällisin 
vaihtoehto niin kuluvan energian kuin raaka-aineiden sekä jätehuollon osalta. Tämä on 
mielestäni varsin edistyksellistä ohjelmalta, jota valmisteltiin vuonna 1989. Selvitys myös 
tehtiin vuonna 1991, ja sen mukaan puhdasta ja toimivaa luontoa uhkaa teollisuuden, 
energiantuotannon ja liikenteen saasteet, kun taas jälkipolvien hyödynnettäviä resursseja 
uhkaavat ylenmääräinen energiankulutus ja hyödyntämättömien jätteiden tuotanto (Espoon 
ympäristönsuojelulautakunta, 1991). Selvityksessä esitetään kaikkien näiden alentamista 
hankintojen koko elinkaarelta, ja hankintaohjeisiin esitetään lisättävän ympäristövaikutukset 
valintakriteeriksi36. Myös esitetään yksinkertaisesti kulutuksen vähentämistä. 
Kuudennessa ohjelmassa luonnonvarat on yhä edelleen typistetty maininnaksi Kestävä 
materiaalitalous -luvussa, jonka mukaan kestävä materiaalitalous on luonnonvarojen ja 
materiaalin säästeliästä käyttöä. Luku keskittyy lähinnä rakentamiseen, eikä varsinaista 
luonnonvarojen hyödyntämistä mainita enää mitenkään. Ohjelmassa on nähtävissä uusi 
lähestyminen luonnonvaroihin, kun omaksi luvukseen on kirjattu energiansäästön 
tehostaminen. Siitä tuli myöhemmin toistuva osa strategioissa. 
Ilmansuojelun ja päästöjen puolella keskityttiin ensimmäisissä kahdessa ohjelmassa paljon 
toimivan valvonnan luomiseen ja kehittämiseen. Ohjelmien välillä on taas pieniä eroja. 
Esimerkiksi yleistavoite ensimmäisessä ohjelmassa on ”Espoon ilman tulee olla niin 
puhdasta, ettei tuoteta haittaa ihmisille, luonnolle tai materialle” (Espoon 
                                                 
36 Tämä myös oli tavoitteena myöhemmin kuudennessa ohjelmassa. 
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ympäristönsuojelulautakunta, 1979, s. 3). Toisessa ohjelmassa haitan tuottaminen on 
muuttunut muotoon ”aiheuteta vältettävissä olevaa vaaraa tai haittaa” (Espoon 
ympäristönsuojelulautakunta, 1982, s. 5), mikä on toki realistisempi tavoite kaupungille, 
koska on ilmeistä, että haittoja väistämättä aiheutuu. Liikenteen aiheuttamien päästöjen 
selvittäminen on mukana jo ensimmäisessä ohjelmassa, joskaan sen vähentämisestä ei vielä 
puhuta. 
Kolmannessa ohjelmassa ilmansuojelusta puhutaan paljon virallisemmin muotoiluin ja 
seikkaperäisemmin. Tätä selittää vuonna 1982 voimaan tullut ilmansuojelulaki (67/1982), 
jonka myötä ympäristönsuojelulautakunnasta oli tullut Espoon ilmansuojeluviranomainen. 
Ohjelmassa on tavoitteissa kiintoisa muotoilu: ”Ilman saasteiden rajoitustoimenpiteet tulee 
tehdä niiden väestöryhmien vaatimusten mukaisesti, joiden sietokyky on heikoin. Tällaisia 
ryhmiä ovat esim. pienet lapset, vanhukset ja astmaatikot” (Espoon 
ympäristönsuojelulautakunta, 1986, s. 13). Laki ei tällaista tarkkuutta vaatinut, eikä puhunut 
mitään heikoimmista ryhmistä. Vastaavaa muotoilua ei myöskään ole missään 
myöhemmässä ohjelmassa. Tässä taustalla saattoi hyvinkin olla käytännön tapaus. Vuonna 
1983 lautakunnalle päänvaivaa aiheutti Mankkaalla sijaitseva Fermionin37 lääketehdas, josta 
aiheutui runsaasti haitallisia päästöjä ympäristöön, vaikkakin tehtaalta tämä aluksi kiellettiin. 
Runsaan työn jälkeen päästöt saatiin hallintaan, mutta vasta hiljan ilmansuojeluviranomaisen 
valtuudet saaneelle lautakunnalle tämä oli opettavainen tapaus. (Laaksonen, 2009, s. 58-59.) 
Kolmannessa ohjelmassa ei enää puhuta paljoakaan ilmanlaadun valvonnasta, mitä selittää 
se, että vuonna 1985 voimaan tulleen YTV-lain (laki pääkaupunkiseudun 
yhteistyövaltuuskunnasta, 253/1985) myötä Espoonkin ilmanlaadun valvonta oli siirretty 
YTV:n vastuulle38. 
Neljännessä ohjelmassa pääroolin saavat päästöt, ja käytetty kieli on hyvin erilaista. Kuten 
luvussa 5.1 olen kertonut, tämä oli ensimmäinen ohjelma Brundtlandin raportin jälkeen. 
                                                 
37 Fermion on lääkeyhtiö Orionin tytäryhtiö, ja tehdas sijaitsee edelleen Mankkaalla. 
38 YTV:n roolin laajeneminen näkyy ympäristöohjelmissa myös esimerkiksi jätehuollon tavoitteiden osalta. 
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1980-luvun lopulla kansainvälinen keskustelu päästöistä oli kuumaa ja allekirjoitettiin 
lukuisia kansainvälisiä sopimuksia niiden vähentämiseen liittyen. Suhtautumisen 
muuttuminen näkyy hyvin ohjelman yleistavoitteesta ilmansuojelun suhteen: ”Ihmisen 
toiminnasta johtuva ilman pilaantuminen on ehkäistävä ennalta: tavoitteena on säilyttää 
ilmakehä maailmanlaajuisesti elämän perusehtojen mukaisena, samalla kun paikallisesti 
turvataan ihmisille ja luonnolle puhdas ilma” (Espoon ympäristönsuojelulautakunta, 1990, s. 
6). Yhteen virkkeeseen on saatu monta olennaista asiaa: johtuminen ihmisen toiminnasta (ei 
epävarmuutta), ennaltaehkäisy (ei vain jälkien korjaaminen), ”maailmanlaajuisesti” 
(ymmärrys vaikutuksesta rajojen yli), ”ilmakehä… elämän perusehtojen mukaisena” 
(ymmärrys ilmakehän välttämättömyydestä elämälle) ja ”ihmisille ja luonnolle” (ei 
keskittymistä vain ihmisiin kuten aiemmin). Energiantuotannon päästöt mainitaan ensi kertaa 
ongelmana, jota pitää pienentää. Espoossa olennaiseksi nähtiin erityisesti liikenne, jonka 
todettiin aiheuttavan merkittävimmät päästöt ilmaan ja paikalliset haittavaikutukset 
luonnolle. Tosin puhutaan lähinnä rikki- ja typpipäästöistä, eikä lainkaan hiilidioksidista, ja 
lisäksi korostetaan kaukokulkeumaa Suomen ulkopuolelta ja muualta pääkaupunkiseudulta. 
Tässä toki näkyy se, että vesien ja maaperän happamoituminen oli suuri puheenaihe etenkin 
1980-luvulla, ja happamoitumista aiheuttavat eniten nimenomaan rikkidioksidi ja typen 
oksidit, joita tulee Espooseenkin paljon myös ilmavirtausten mukana erityisesti Itä-
Euroopasta39. 
Viidenteen ohjelmaan voimistunut keskustelu kasvihuoneilmiöstä oli synnyttänyt oman 
lukunsa Ilmakehän ja ilmaston suojelu. Siinä liikenteen rinnalle pahimmiksi päästölähteiksi 
oli nostettu energiantuotanto ja teollisuuslaitokset. Päämääränä on yhä ilmakehän suojelu, 
nyt elämisen mahdollisuuksien takaamiseksi myös tulevaisuudessa. Ilmansuojelu muuten on 
muuttunut melko rutiinitoiminnaksi, eikä sitä kovin yksityiskohtaisesti käsitellä. 
                                                 
39 Näitä päästöjä alettiin merkittävästi vähentää 1980-luvulla rikinpoistolaitteiden ja 1990-luvulla typen 
oksideja poistavien katalysaattorien käyttöönoton myötä. 
62 
 
Kuudennessa ja viimeisessä ohjelmassa ilmansuojelua ei enää ole omana lukunaan, kuten ei 
ollut luonnonvarojakaan. Ne kietoutuvat ohjelmassa yhteen energiansäästön kautta. 
Liikenteen hiilidioksidipäästöjen vähentäminen oli nostettu jo ohjelman yleistavoitteeseen, 
erityisenä osana yleistä kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä. Kasvihuoneilmiön todetaan 
myös olevan yksi vakavimmista yleismaailmallisista ympäristöuhista. Ohjelmassa on 
kiintoisa muotoilu taustoituksessa päästöjen osalta: ”Vaikka yksittäiset kuormittajat kuten 
energiantuotanto- ja teollisuuslaitokset ovatkin hallinnassa, hajapäästöjä liikenteestä on 
vaikea hallita” (Espoon ympäristölautakunta, 1997, s. 39). Huomio kiinnittyy hallinta-
sanaan. Energiantuotanto ja teollisuus oli toki lainsäädännöllä saatu valvonnan piiriin, mutta 
niiden päästöt silti kasvoivat koko ajan. Ne eivät siis olleet mielestäni hallinnassa, vaan 
ainoastaan valvonnassa. Tämä kuvastaakin enemmän sitä kehitystä, jota ympäristöohjelmien 
vaikutusaikana oli tapahtunut. Ensimmäisessä ympäristöohjelmassa oli haluttu selvittää 
päästöjen määrää ja saada teollisuuslaitoksia valvontaan. Viimeisessä ympäristöohjelmassa 
päästöjen määrä oli tiedossa ja tilastoituna, ja kiinteät päästölähteet valvonnassa, mutta 
päästöjen vähentäminen ei ollut vielä alkanut. Se jäisi 2000-luvulle. 
Jos tätä kehitystä ympäristöohjelmissa luonnonvarojen sekä ilmansuojelun osalta vedetään 
yhteen, niin huomataan miten ohjelmat ja tavoitteet ovat muuttuneet ajan myötä. 
Luonnonvarojen kohdalla on lähdetty hyvin konkreettiselta tasolta, ja puhuttu metsistä, 
pelloista ja jopa torjunta-aineista. Tavoitteet ovat olleet hyvin ruohonjuuritasolla. Siitä on 
vähitellen, neljännestä ohjelmasta alkaen, siirrytty käyttämään ylemmän tason termejä ja 
epätäsmällisempiä tavoitteita. Luonnonvarat ovat muuttuneet jätteistä ja kierrätyksestä 
puhumiseksi, eikä puhuta oikeastaan enää luonnosta lainkaan, vaan tavoitteet koskevat 
ihmisen luomia materiaaleja. Ilmansuojelun puolella on samantapaista kehitystä. 
Ensimmäisissä ohjelmissa puhutaan hyvin konkreettisista asioista, kuten talokohtaisista 
lämmityslaitoksista, ja mainitaan Kilon teollisuusalue nimeltä päästölähteenä. Kolmannesta 
ohjelmasta eteenpäin on siirrytty ylemmälle tasolle. Neljännestä ohjelmasta eteenpäin päästöt 
ja niiden vähentäminen siirtyvät keskiöön kansainvälisen keskustelun myötä. Lopulta 
mukaan tulee energiankäytön vähentäminen. Yksi asia on pysynyt ilmansuojelun puolella 




Tavoitteissa näkyy myös lainsäädännön kehitys. Ilmansuojelulaki (67/1982) muutti 
ilmansuojelullisia tavoitteita, kun lautakunnasta tuli ilmansuojeluviranomainen. Toisaalta 
YTV-laki (253/1985) vei kunnalta pois osan ilmansuojelun tehtävistä. Metsälainsäädännön 
muuttuminen taas on tehnyt osan varhaisista luonnonvaroihin liittyvistä tavoitteista 
tarpeettomiksi. Jotkut olennaiset lainsäädäntömuutokset taas eivät näy ohjelmissa. 
Esimerkiksi laki kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta (64/1986) antoi 
ympäristönsuojelulautakunnalle lakisääteisiä tehtäviä. Ensimmäisessä tämän jälkeisessä 
ohjelmassa, eli neljännessä, todetaan, että ne on esitetty erikseen toimintasuunnitelmissa, 
eikä niitä siksi juurikaan ohjelmassa käsitellä, vaan pääasiassa vain toimenpiteitä, jotka 
edellyttävät yhteistyötä muiden hallintokuntien kanssa. 
Olennainen asia ympäristöasioidenkin hoidossa on kustannukset. Näistä puhutaan 
ensimmäisen kerran kolmannessa ohjelmassa. Siinä tosin todetaan vain, että niitä on yritetty 
arvioida, mutta se ei ole ollut mahdollista lautakunnan resursseilla. Eri hallintokunnilta on 
kysytty arvioita omalta osaltaan, mutta täsmällisiä arvioita ei saatu. Neljännessä ohjelmassa 
on todettu muuten samoin, mutta tällä kertaa monet hallintokunnista ovat todenneet, että 
ohjelman aiheuttamia kustannuksia on vaikea erottaa muusta toiminnasta. Monesta 
toimenpiteestä kuitenkin löytyy kustannusarvio. Viidennestä ohjelmasta pääosin löytyvät 
kustannukset, mutta suurimmassa osassa ne on kuitattu sanalla ”virkatyönä”. Kuudennesta 
ohjelmasta löytyy enemmän lukuja, ja kustannukset on jopa koottu loppuun listaksi. Tosin 
samalla todetaan, että ”vaikka monen toimenpiteen kohdalle on merkitty ’virkatyönä’, ne 
eivät silti välttämättä ole virkakoneiston nykyresurssein mahdollisia, ellei päätetä, mitä 
nykyisin tehtävää voidaan jättää tekemättä” (Espoon ympäristölautakunta, 1997, s. 49). Tämä 
herättää kysymyksen, onko aiempien ohjelmien virkatyönä tehtävä työ tarkoittanut samaa? 
On mielestäni varsin kyseenalaista todeta jonkin toimenpiteen hoituvan virkatyönä, jos sen 
tekeminen ei todellisuudessa onnistu ilman lisäresursseja tai jonkin muun poisjättämistä. 
Jos tarkastellaan ohjelmien kieliasua ja kirjoitustapaa, niin kaksi ensimmäistä ohjelmaa ovat 
mielestäni selkeästi erilaisia kuin muut. Kolmannesta ohjelmasta eteenpäin käsittelytapa on 
paljon järjestelmällisempi ja perusteellisempi. Toimenpiteet perustellaan ja taustatietoa 
annetaan, ja tekstissä on paljon lakiviittauksia. Kahdessa ensimmäisessä ohjelmassa näin ei 
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ollut. Tämä voi kuvastaa sitä, kuinka lautakunnan toiminta on vähitellen vakiintunut. Asiaan 
vaikuttavat toki myös resurssit. Ympäristönsuojeluasioissa oli lautakunnan 
perustamisvuonna 1978 töissä vain yksi virkamies, ja vielä vuonna 1984, kun 
ympäristönsuojelutoimisto (nykyinen ympäristökeskus) virallisesti perustettiin, vain kuusi 
henkilöä (Laaksonen, 2009, s. 19-21). Vaikka kahden ensimmäisen ohjelman tekstit ovat 
pitkälti samat, on niissä myös joitain kummallisia eroja. Toisessa ohjelmassa on jotkut kohdat 
muutettu varsin kapulakieliseen muotoon, kuten ”Kaupungin omistamia viljelykäytöstä 
poistettuja peltoja metsitetään pienehköalaisina kohteina, mahdollisuuksien mukaan milloin 
se on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon kaavalliset ja maisemalliset vaatimukset” tai 
”Kaupungin omistukseen kuuluvat pellot, joita ei ole osoitettu muuhun käyttöön, säilytetään 
tuotannossa ja niiden käyttöä maatalouteen edistetään vuokrasopimuksin viljelijöiden kanssa 
mahdollisimman tehokkaasti sekä osoittamalla peltoja viljelypalsta-alueiksi” (Espoon 
ympäristönsuojelulautakunta, 1982, s. 3). Lisäksi toisessa ohjelmassa esiintyy välillä jopa 
nöyristelevää asennetta yksityisiä maanomistajia kohtaan, mitä voi havainnollistaa 
seuraavalla lainauksella: ”Rantametsiä suojellaan ja metsittyviä niittyjä ryhdytään hoitamaan 
esimerkiksi peltoina tai metsinä. Lisäksi pyritään neuvotellen yksityisten maanomistajien 
kanssa edesauttamaan yksityismaiden hoitoa ko. suuntaan" (Espoon 
ympäristönsuojelulautakunta, 1982, s. 3). Ensimmäisen lauseen ehdottomuus vaihtuu toisen 
lauseen kiertelyyn, kun toiminnan kohde vaihtuu julkisesta yksityiseen. Myöhemmin 
vastaavaa ei samaan tapaan teksteissä ilmene. Selitystä tälle ei ilmene. 
Kuten on jo tullut todettua, neljännessä ohjelmassa näkyi vahvasti kansainvälinen 
ympäristökeskustelu ja kestävän kehityksen käsitteen yleistyminen. Neljännen ja viidennen 
ohjelman tekstissä on paikoin jopa varsin yleviä ja voimakkaita ilmaisuja ympäristön ja 
ilmakehän suojelemisesta, mikä kuvastaa sitä, kuinka vahvaa keskustelu aiheesta 1980-luvun 
lopulla ja 1990-luvun alussa oli. Tätä kuvastaa myös se, että niissä on käytetty valistavaa 
grafiikkaa ja kuvioita, joita muissa ohjelmissa ei ole. Kuudennessa ohjelmassa tekstin sävy 
on jo rauhallisempi. Siinä myös valistavan grafiikan sijaan on toimenpideosuuteen kuhunkin 
osioon laitettu sääsymboleja sen mukaan ”miltä tilanne ympäristökeskuksen käsityksen 
mukaan näyttää: aurinkoiselta, vähän pilviseltä, aika synkältä vai sellaiselta, jossa todelliset 
muutokset parempaan ovat vielä näkymättömissä” (Espoon ympäristölautakunta, 1997). 
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Ympäristökeskuksen näkemys on ollut varsin synkkä, koska yhdestätoista osiosta peräti viisi 
on saanut viimeksi mainitun symbolin, ja ne ovat vieläpä aika keskeisiä: luonnon 
monimuotoisuuden edistäminen, energiansäästön tehostaminen, liikenteen 
ympäristöhaittojen vähentäminen, kestävä materiaalitalous sekä kuntatalous ja 
ympäristönsuojelu. Vain ympäristötietoisuuden parantaminen on saanut auringon. Tämä on 
mielestäni varsin erikoinen ilmaisumuoto dokumentissa, joka menee kaupungin korkeimman 
päättäjän, eli kaupunginvaltuuston käsittelyyn. Ympäristökeskus on selkeästi yrittänyt 
herätellä päättäjiä, kun kehitystä ei ole tapahtunut, mutta myöhemmissä strategioissa tällaista 
ilmaisutapaa olisi vaikea kuvitella. 
Kuudes ympäristöohjelma oli samalla myös viimeinen. Sen jälkeen ympäristötavoitteet 
upotettiin uuteen Espoo-strategiaan. Jos seuraa ympäristötavoitteita kronologisesti, huomaa 
tässä kohtaa tyylilajin muuttuvan romaanista novelliksi. Viimeinen ympäristöohjelma oli 
alkuperäiseltä pituudeltaan 94 sivua, ja valtuustokäsittelyyn lyhennettynäkin 50 sivua. 
Ensimmäisessä strategiassa ympäristöasiat olivat osa ympäristö- ja teknisen toimen palvelu- 
ja kaupunkirakennestrategioita, ja ympäristöön liittyvät tavoitteet kattoivat kaikkinensa 
reilun sivun. Mitä tässä vaiheessa oikein tapahtui, ja mitä kävi ympäristöasioille? Muun 
muassa tähän etsin vastausta seuraavassa luvussa. 
 
6.2 Ympäristöstrategiat ja hallinnollinen muutos 
Jotta löydetään vastauksia siihen, miksi ympäristöasioidenkin käsittely muuttui 
vuosituhannen vaihteessa, täytyy hieman syventyä siihen, miksi ja miten Espoossakin 
hallinto- ja johtamistapaa muutettiin. Tämän jälkeen tarkastelen itse strategioita tarkemmin, 
ja selvitän millä tavalla ympäristöjohtaminen on muuttunut. 
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Vuonna 1995 tuli voimaan uusi kuntalaki (365/1995). Sillä oli monia kuntien hallintoon 
liittyviä tavoitteita. Kuntalain esitöissä40 (HE 192/1994, HaVM 18/1994) kerrotaan 
tavoitteina olleen muun muassa selkeyttää kunnan hallintoelinten asemaa ja paremmin 
erottaa kunnan poliittinen ja ammattijohtaminen toisistaan. Samalla vahvistettaisiin 
valtuuston asemaa tavoitteita asettavana ja seuraavana elimenä ja kunnanhallitusta taas 
varsinaista toimintaa ohjaavana. Myös kunnan taloutta ja sen suunnittelua haluttiin tehostaa, 
ja lisätä tulostavoitteita, toimintojen tehostamista sekä toiminnan ja menojen parempaa 
sovittamista tulopohjaan. 
Espoossa alettiin heti soveltaa uutta kuntalakia ja aloittaa muutostyöt kaupungin 
johtamisessa. Vuoden 1996 talousarviossa ja -suunnitelmassa oli oma kohtansa kaupungin 
johtamis- ja päätöksentekojärjestelmän toimivuudesta (Espoon kaupunki, 1995b). Siinä 
tavoitteena oli kehittää päätöksentekojärjestelmää niin, että kuntalaissa tavoiteltu kaupungin 
toiminnan kokonaishallinta ja -johtaminen tehostuu. Vahvistaa haluttiin valtuuston asemaa 
keskeisten tavoitteiden asettamisessa ja niiden seuraamisessa, ja vastaavasti 
kaupunginhallituksen asemaa kaupungin johtamisessa ja ohjauksessa. Vuoden 1995 
toimintakertomuksessa kerrottiin, kuinka uuden kuntalain hengessä oli kehitetty 
kaupunginhallituksen ja -valtuuston työtä, jotta ne voisivat aiempaa paremmin keskittyä 
strategisesti painavien linjausten tekoon koko kuntakonsernin tasolla (Espoon kaupunki, 
1996a). Seuraavina vuosina muokattiin myös keskushallinnon organisaatiota ja lautakuntia, 
mutta tämä ei suoraan vaikuttanut ympäristötoimeen tai ympäristölautakuntaan. 
Osa tätä hallintomuutosta oli siirtyminen ohjaamaan kaupungin toimintaa strategioilla. Jo 
1990-luvulla oli taloussuunnitelmissa ollut osana lyhyt strategiaosuus, ja vuoden 1999 
toimintakertomuksessa todettiin, että ”Espoon kaupungin johtamisessa strategiatyöskentely 
sai vahvan jalansijan” (Espoon kaupunki, 2000b, s. 1). Samana vuonna oli aloitettu työ 
                                                 
40 Esitöillä tarkoitetaan lakien valmistelumateriaalia, erityisesti hallituksen esityksiä sekä valiokuntien 
mietintöjä ja lausuntoja. Niistä ilmenee lakiesityksen tausta sekä lainsäätäjän tarkoitus. Oikeuslähdeopin 
mukaan esityöt ovat heikosti velvoittavia oikeuslähteitä, jotka tulee lakia soveltaessa ottaa huomioon ja joista 
poikkeaminen tulee perustella. 
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kattavan Espoo-strategian valmistelemiseksi. Vuonna 1999 taloussuunnitelmassa oli myös 
ympäristölautakunnalle tavoitteeksi asetettu ympäristöstrategian laatiminen, mutta sitä ei 
ensimmäisessä kaupungin strategiassa vielä ollut mukana (Espoon kaupunki, 1998). Vuonna 
2000 oli toki viimeinen ympäristöohjelma vielä voimassa. 
Kuten luvussa 2.3 kuvasin, strategian valmistelua johtaa kaupunginhallitus, ja muut 
hallintokunnat (kuten lautakunnat) osallistuvat sen tekoon paljolti lausunnonantajina. 
Asetelma on siis päinvastainen kuin ympäristöohjelmissa, joissa ympäristölautakunta oli 
pääasiallinen valmistelija. Valtuusto toki viime kädessä on hyväksynyt molemmat. Strategia 
on ilmaisumuotona hyvin tiivis, ja tämä näkyi ensimmäisessä Espoon strategiassa vuonna 
2000 (Espoon kaupunki, 1999). Siinä ei ollut erillistä ympäristöstrategiaa, vaan 
ympäristöasiat oli sisällytetty ympäristö- ja teknisen toimen palvelu- ja 
kaupunkirakennestrategioihin. Ne olivat yhteispituudeltaan 10 sivua, joista ympäristöä 
koskevat asiat kattoivat vain reilun sivun. Strategiset päätökset ja tavoitteet ovat yhden 
virkkeen pituisia, eikä mitään taustatietoa anneta. Kontrasti pitkiin ja taustoittaviin 
ympäristöohjelmiin on varsin voimakas. Ympäristölautakunnan toimintakertomuksessa 
vuodelta 2000 kerrotaan, että se on vuoden aikana osallistunut uuden ympäristöstrategian 
valmisteluun, mikä on tarkoitus liittää vuoden 2001 strategiaan. Siinä todetaan myös, että 
uudessa tilanteessa ei ole katsottu järkeväksi valmistella uutta erillistä ympäristöohjelmaa, 
vaan ”vastaavaksi asiakirjaksi voidaan koota eri tulosyksiköiden toimintasuunnitelmissaan 
esittämät käytännön toimet ympäristöstrategian toteuttamiseksi” (Espoon 
ympäristölautakunta, 2001). Marjut Laaksosen kirjassa yksi hänen haastateltavistaan 
ilmaisee asian hieman suoremmin: ”kaupunginjohto katsoi, että Espoo-strategiaan pannaan 
kaikki nämä. Ei mitään tämmöisiä ohjelmia enää tarvita” (Laaksonen, 2009, s. 83). 
Ympäristöraportissa vuonna 2000 laskettiin ensimmäisen kerran Espoon ekologinen 
jalanjälki. Siinä kokeiltiin myös ensimmäisen kerran ympäristötilinpäätöstä, jossa 
ympäristötoiminnasta on esitetty tuotot ja kulut (panos/tuotos -mallina). Espoolaisten 
ekologisen jalanjäljen laskettiin olevan hieman suurempi kuin suomalaisten keskimäärin. 
Koko Espoon jalanjälki oli yli 20 kertaa suurempi kuin kunnan pinta-ala. (Espoon 
ympäristölautakunta, 2000.) Ympäristötilinpäätös kuvaa hyvin muuttunutta johtamistapaa. 
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Strategioissa tärkeää on olla selkeitä tavoitteita, joiden toteutumista on helppo seurata. Tähän 
sopivat erityisen hyvin numeroina ja prosentteina esitettävät tavoitteet. Samaan tapaan 
ympäristöasioitakin on johdon näkökulmasta helpompi seurata, kun ne muutetaan ensin 
rahaksi. Käytännössä Espoon ympäristötilinpäätöksissä esitetään ympäristöön liittyvät 
tuotot, kulut ja investoinnit. Tuotot ovat varsin vähäiset, joten lähinnä tilinpäätös kertoo, 
miten kulut ja investoinnit jakautuvat eri osa-alueiden kesken. 
Vuoden 2001 strategiassa oli omana lukunaan edellä mainittu ympäristöstrategia, joka kattoi 
kaksi sivua (Espoon kaupunki, 2000a). Strategia koostuu lähinnä kaupunkitason strategisista 
päätöksistä (17 kpl), ja varsinaisia tulostavoitteita on ainoastaan viisi. Edellisenä vuonna 
ensimmäisen kerran toteutettu ympäristötilinpäätös haluttiin säännönmukaiseksi osaksi 
tilinpäätösaineistoa41. Toimintakertomuksessaan vuodelta 2001 ympäristölautakunta 
kuitenkin kuvailee ympäristöstrategian sisältöä laajaksi, ja puhuu myös asioista joita 
strategiassa ei kyllä edes ole, eli Ämmässuon kaatopaikan ympäristövaikutuksista ja Pohjois-
Espoon lentomelusta42 (Espoon ympäristölautakunta, 2002). Toimintakertomuksessa myös 
todetaan, että ohjeiden mukaan kaupungin hallintokuntien tuli ottaa 
toimintasuunnitelmissaan huomioon Espoo-strategian eri osat, mutta kun ympäristökeskus 
selvitti ympäristöstrategian näkyvyyttä niissä, oli tulos hyvin vähäinen. Edelleen todetaan, 
että ”ympäristöstrategian olemassa olosta seuraavan vuoden strategioissa keskusteltiin 
paljon, mutta loppujen lopuksi se saatiin mukaan” (Espoon ympäristölautakunta, 2002). 
Tämä on varsin mielenkiintoista, mutta dokumenteista ei selviä tarkemmin, mistä halu 
poistaa ympäristöstrategia olisi ollut lähtöisin.  
Tämän jälkeen ympäristöstrategiat alkoivat vakiintua. Tulostavoitteiden määrä kasvoi, tosin 
harva niistä oli sitova. Kaupunkitason päämäärät ja strategiset päätökset toistuvat melkein 
sanasta sanaan samoina useamman vuoden ajan. Muutos tulee vuonna 2004. Sen vuoden 
                                                 
41 Ympäristötilinpäätös on sittemmin toteutettu joka vuosi. Se on osana vuosikertomusta, paitsi niinä vuosina, 
kun julkaistaan erillinen ympäristöraportti, jolloin tilinpäätös tulee sen osaksi. 
42 Nämä olivat vuoden 2002 strategiassa mukana, joten voi olla, että kyseessä on vain toimintakertomusta 
kirjoittaessa tapahtunut ajatusvirhe, jota kukaan ei ole huomannut. 
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strategiassa ympäristöosuus on typistynyt kolmeksi tulostavoitteeksi (Espoon kaupunki, 
2003). Tähän ei ympäristölautakunnassakaan selkeästi oltu tyytyväisiä. 
Toimintakertomuksessaan vuodelta 2004 se kertoo käsitelleensä kaupungin 
ympäristönsuojeluohjelmatilannetta kokouksissaan (Espoon ympäristölautakunta, 2005). 
Loppuvuonna 2004 ympäristökeskus selvitti lautakunnan pyynnöstä kaupungin 
ympäristövastuun kehittämistä, ja työn tuloksena lautakunta totesi, ettei strategian 
ympäristöosuus ole toiminut riittävän hyvin ympäristönsuojelun näkökulmasta (Laaksonen, 
2009, s. 94). Tämä näkyi vuoden 2005 strategiassa, jossa ympäristöosuus koostui viidestä 
tulostavoitteesta, mutta yksi niistä oli ”Ympäristönsuojelua on edistetty ohjelmallisesti” 
(Espoon kaupunki, 2004, s. 18). Erillisen ympäristöohjelman toteuttamista selvitettiin 
vuonna 2005, mutta se sai vähän kannatusta eri hallintokunnissa ja sidosryhmissä, ilmeisesti 
pitkälti lähinnä kaupungin kiireellisestä työtilanteesta johtuen (Laaksonen, 2009, s. 94). 
Lopulta tulos oli se, että lautakunta sai luvan toteuttaa ympäristönsuojelua vuosittaisilla 
ohjelmilla, joiden teeman se sai itse päättää. Ympäristökeskus sai palkata tätä varten uuden 
työntekijän. (Espoon ympäristölautakunta, 2006.) Ensimmäisenä vuonna 2006 ohjelma 
keskittyi ilmastonmuutokseen ja siihen varautumiseen Espoossa, ja seuraavana vuonna 
kaupungin hankintojen ympäristöystävällisyyden parantamiseen. 
Tämän jälkeen neljässä strategiassa vuodesta 2006 vuoteen 2009 ympäristöstrategia noudatti 
toistuvaa kaavaa. Ensin oli yleinen strateginen linjaus, joka toistuu sanasta sanaan joka vuosi, 
ja joka koostuu lauseista, joihin on pieneen tilaan mahdutettu maininnaksi monta eri 
kohdetta, kuten ”Säilytämme ja hoidamme Nuuksion, saariston, merenrannat, arvokkaat 
kulttuuriympäristöt ja tärkeät viheraluekokonaisuudet” (Espoon kaupunki, 2006, s. 9). 
Muutoksia on vain 2008 lähtien mukaan tullut maininta YTV:n ilmastostrategiasta. Sitten on 
suunnitelmakauden tavoite, joka toistuu lähes sanasta sanaan (ei tosin ollut 2006). Tämän 
jälkeen on 3-4 tulostavoitetta, jotka nekin toistuvat käsitellen energiansäästöä tai 
energiatehokkuutta, edellä mainittua ilmastostrategiaa, jätevedenpuhdistamoa ja 
ympäristöohjelmaa, -politiikkaa tai -johtamista. 
Yksi olennainen muutos edellä mainittujen neljän vuoden aikana kuitenkin tapahtui. Vuonna 
2007 tavoitteissa mainittiin ympäristöpolitiikka. Tämä oli saanut alkunsa suosituksesta 
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Espoon ympäristöraportista vuodelta 2006. Siinä suositeltiin pitkän aikavälin 
ympäristöpolitiikan laatimista, perustelunaan:  
Espoo-strategian tulostavoitteet ohjaavat kaupungin toimintaa tehokkaasti. 
Tulostavoitteet tavallisesti vaihtuvat vuosittain, mikä ei välttämättä palvele 
ympäristöasioiden kokonaisvaltaista kehittämistä parhaalla mahdollisella tavalla. 
Tavoitteiden saavuttaminen ympäristöasioissa vaatii usean vuoden systemaattista 
toimintaa, missä ympäristöpolitiikka voi toimia perustana. (Espoon ympäristökeskus, 
2007, s. 65) 
Pidemmän aikavälin systemaattinen toiminta ympäristöasioissa oli juuri sitä, mitä 
ympäristöohjelmilla oli aikoinaan tehty. Tässä voikin hyvin nähdä kaipuuta vanhaan. 
Ympäristöpolitiikkaa valmisteltiin vuonna 2008. Sen pohjana käytettiin tietoja Espoon 
ympäristöraportista vuodelta 2006. Lainaus Espoon ympäristöraportista vuodelta 2008 
kuvastaa hyvin sitä, minkä ympäristölautakunta oli jo vuosia aiemmin todennut ongelmaksi 
strategioihin siirtymisen jälkeen: 
Velvoitteet ympäristöasioissa ovat lisääntyneet viime aikoina huomattavasti ja ne 
koskettavat kaupungin kaikki [sic] hallintokuntia. Espoo on sitoutunut usean 
ympäristöasioita käsittelevät [sic] ohjelman ja strategian toteuttamiseen. 
Velvoitteiden koko kenttää ei voida kattaa ainoastaan Espoo-strategiaan kirjattujen 
tavoitteiden avulla vaan tarvitaan myös tätä tukevia välineitä. (Espoon 
ympäristökeskus, 2009, s. 10) 
Tiiviissä muodossa olevat harvat tavoitteet eivät olleet riittävä tapa johtaa ympäristöasioita, 
vaan avuksi tarvittiin tarkemmalle tasolle menevä ohjelma. Vuoden 2009 alussa hyväksyttiin 
nelivuotinen ympäristöpolitiikka vuosille 2009-2012. Sitä päivitettiin jo samana vuonna, ja 
ympäristöpolitiikka vuosille 2010-2013 hyväksyttiin vuoden 2009 lopussa. Sen 
voimassaoloaika vastasi tällöin uutta strategiakautta, joskaan ei enää valtuustokautta. 
Ympäristöpolitiikan ajatus oli, että se koostuu aihealueista, joita kutakin säätelee yksi tai 
useampi eri strategia, ohjelma tai sopimus (kuten ilmastostrategia tai hulevesiohjelma), ja 
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kullekin aihealueelle on määritelty omat strategiset painopistealueet ja politiikkakauden 
toimenpide-ehdotukset. Kuvassa 6 näkyy vuosien 2010-2013 ympäristöpolitiikan rakenne. 
 
 
Kuva 6. Espoon ympäristöpolitiikan 2010-2013 rakenne (Espoon ympäristökeskus, 2011) 
 
Aihealueet ovat pääosin samat kuin aikoinaan ympäristöohjelmissa. Kuvassa näkyvä 
poikkileikkaava ympäristökeskuksen ympäristöohjelma tarkoittaa tässä siis aiemmin 
käsiteltyjä vuosittaisia tiettyyn teemaan keskittyviä ohjelmia. Kuvassa 7 näkyy 
ympäristöjohtamisen rakenne Espoossa samaan aikaan. Siitä näkee, kuinka 
ympäristöpolitiikka menee ympäristöasioissa Espoo-strategian ja toimialojen sekä 
yksiköiden väliin. Näin ympäristölautakunnalla, joka ympäristökeskuksen kanssa 
ympäristöpolitiikan pääasiallisesti valmisteli, oli taas käytössään työkalu, jolla se pystyi 
kaupunkitasoista strategiaa paremmin ohjailemaan pitkäaikaisten tavoitteiden ja 





Kuva 7. Ympäristöjohtamisen rakenne Espoossa vuosina 2010-2013 (Espoon ympäristökeskus, 
2011) 
 
Kuten aiemmin on todettu, vuoden 2010 strategia tehtiin uudella tavalla tuloskorttimuotoon 
(balanced scorecard), mutta ympäristöä ei siinä mainita melkeinpä lainkaan (Espoon 
kaupunki, 2009). Samaan aikaan kuitenkin oli ympäristöpolitiikka toiminnassa. Lisäksi 
ympäristölautakunta oli vuonna 2010 alkanut käyttää lautakuntasopimusta, joka on 
lautakuntaa valtuustokauden ajan ohjaava sisäinen asiakirja. Siihen lautakunta listaa 
valtuustokauden eri vuosille omia tavoitteita, jotka vuonna 2010 liittyivät esimerkiksi 
ilmastonmuutoksen torjuntaan sekä luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden 
turvaamiseen (Espoon ympäristölautakunta, 2011). 
Seuraava erillinen strategia vuonna 2013 oli ensimmäinen Espoo-tarina. Siinä ei ollut yhtään 
suoraa tulostavoitetta ympäristöasioissa (Espoon kaupunki, 2013b). Ympäristölautakunta oli 
kuitenkin taas tehnyt uuden lautakuntasopimuksen, ja sen kautta asettanut 
ympäristötavoitteita. Vuonna 2013 Espoo-tarinan myötä oli myös aloitettu toteuttamaan 
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valtuustokauden pituisia poikkihallinnollisia kehitysohjelmia, joista yksi oli suoraan 
ympäristöön liittyvä Kestävä kehitys, jolle oli määritelty kuusi laajempaa hyötytavoitetta: 
kestävä elämäntapa, kestävä verkostomainen kaupunki, Espoon luonto ja ympäristö, 
ilmastotyön koordinointi, energiaratkaisut sekä kestävät liikkumisratkaisut. Näiden 
saavuttamiseksi ympäristökeskus omalta osaltaan järjesti tapahtumia, selvityksiä ja 
projekteja (Espoon ympäristölautakunta, 2015). Lisäksi ympäristöpolitiikka oli vielä 
voimassa, ja sitä oli tarkoitus alkaa päivittämään vuonna 2014 (Espoon ympäristölautakunta, 
2014.) Näin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan aluksi päivitystä siirrettiin vuoteen 2015, jonka 
jälkeen sitä ei enää mainittu ympäristölautakunnan toimintakertomuksessa. Myös 
vuosittaiset ympäristöohjelmat loppuivat vuoden 2012 jälkeen. Asiakirjoista ei löydy 
vastausta siihen, miksi tällaiset katkokset syntyivät. Tämä on joka tapauksessa erikoista, 
ottaen huomioon kuinka paljon lautakunta oli tehnyt töitä saadakseen ympäristönsuojelun 
toimimaan strategioista riippumatta ohjelmien ja ympäristöpolitiikan kautta. Edellä mainittu 
poikkihallinnollinen kehitysohjelma ei mielestäni vastaa niitä. Asiaan palattiin vuonna 2016, 
jolloin ympäristökeskus valmisteli uuden ympäristöohjelman Espoon ympäristötavoitteet 
2017-2021 (Espoon ympäristölautakunta, 2017). Tämä ei kuitenkaan ollut aiemman tapainen 
uusi ohjelma uusine tavoitteineen, vaan siihen oli koottu yhteen tietoa erilaisista Espoon 
pitkäaikaisista ympäristönsuojeluun liittyvistä ohjelmista (kuten vesiin, meluun, luonnon 
monimuotoisuuteen ja pyöräilyyn liittyvistä) ja niihin liittyvistä tavoitteista, ja se oli tehty 
esitemäiseen muotoon myös asukkaiden luettavaksi (Espoon ympäristökeskus, 2017). Siihen 
liittyi kampanjointia myös verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa.  
Kuten edellä esitetystä voi todeta, 2000-luvulla ympäristöasioiden käsittely on Espoossa ollut 
suuressa muutoksessa. Ensin on ollut tavoitteena, että strategiassa on varsin pienimuotoisesti 
esitelty ympäristöön liittyviä tavoitteita, ja pääosin ne olisivat yksiköiden omissa 
toimintasuunnitelmissa. Tämä ei kuitenkaan toiminut, koska yksiköiden oli vaikea 
itsenäisesti niitä toimintasuunnitelmiinsa lisätä. Koko ympäristöstrategian jatkosta on ollut 
epävarmuutta. Ympäristölautakunta oli tyytymätön asiantilaan, ja ryhtyi toimiin, joiden 
seurauksena se sai palautettua ensin ympäristöohjelmat, tosin vain vuoden mittaisina 
teemaohjelmina. Sen jälkeen se kuitenkin sai käyttöönsä ympäristöpolitiikan, joka helpotti 
huomattavasti eri hallintoyksiköiden ohjaamista ympäristöasioissa. Ympäristöpolitiikkaa ei 
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kuitenkaan jostain syystä jatkettu, mikä jätti ympäristöjohtamiseen taas hieman tyhjiötä, 
vaikkakin tilalle ovat tulleet niin lautakuntasopimus kuin poikkihallinnolliset 
kehitysohjelmat. Nyt on epäselvää, miten tehokas ympäristöjohtaminen toteutuu Espoossa. 
Se on selvää, että se on huomattavasti hajautuneempaa kuin ennen. 
Strategia-ajasta ei voi tehdä samanlaista tarkempaa analyysia luonnonvarojen sekä 
ilmansuojelun näkökulmasta kuin ympäristöohjelmista, koska nämä osa-alueet esiintyvät 
strategioissa hyvin typistettyinä. Luonnonvarojen osalta puhutaan lähinnä vain 
energiansäästöstä, joka esiintyy jossain muodossa melkein joka strategiassa. Varhaisemmissa 
strategioissa on erilliset prosentuaaliset vähennystavoitteet lämmölle, sähkölle ja vedelle, 
mutta myöhemmin tämä muuttuu yleiseksi 1 % energiansäästötavoitteeksi, ja vuodesta 2009 
eteenpäin prosentuaalisia tavoitteita ei enää mainita. Hankintojen ympäristövaikutusten 
selvittäminen ja huomioon ottaminen mainitaan muutamassa strategiassa, mutta se loppuu 
vuoden 2005 jälkeen palatakseen vasta 2017. Ilmansuojelussa päästövähennykset esiintyvät 
lähinnä mainintana, ensin omillaan, ja vuodesta 2002 eteenpäin osana ensin kansallista 
ilmastostrategiaa ja vuodesta 2008 YTV:n ilmastostrategiaa. Päästövähennyksissäkin 
energiansäästö on tärkeimpänä keinona strategioissa. Tämä kertoo siitä, kuinka kansallinen 
ja erityisesti pääkaupunkiseudun kuntarajat ylittävä yhteistyö on vahvistunut. Espoo ei voi, 
eikä sen enää kannatakaan yrittää tehdä kaikkia asioita yksin. Toisaalta, yhteistyömallien 
ongelma on aina se, että ne siirtävät päätösvaltaa kunnalta pois. Tämä on Espoolle ongelma 
etenkin, kun mukana on selvästi isompi Helsinki. Espoon strategioissa onkin monena vuonna 
ollut linjaus, että kaupunki ei ota osaa yhteistyöelimiin, joissa jollain yhdellä taholla on yksin 
enemmistö päätösvallasta. Tämä on ilmeinen kannanotto Helsingin asenteeseen ja 
toimintaan. 
Yksi silmiinpistävä ero strategioissa on ympäristöohjelmiin verrattuna: strategioissa ei 
kertaakaan mainita liikenteen päästöjä, mikä taas ympäristöohjelmissa oli mukana joka kerta. 
Joukkoliikenteen kehittäminen on kyllä usein mukana tavoitteissa, ja Espoo-tarinoissa 
mainitaan niin pyöräilyn, kävelyn kuin raideliikenteen edistäminen. Henkilöautoja ei 
kuitenkaan mainita yhden ainoatakaan kertaa 2000-luvulla. Eikä tämä johdu siitä, että 
henkilöautoilu olisi merkittävästi vähentynyt. Tuoreimmassa Espoon liikennekatsauksessa 
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todetaan, että vuosina 2007-2016 autoliikennemäärä Espoossa on kasvanut 8 % (samaan 
aikaan väestö on kasvanut 15 %). Vuonna 2012 henkilöautoilun kulkumuoto-osuus oli 
arkipäivänä Espoossa 48 %. (Kaupunkisuunnittelukeskus, 2017.) Henkilöautoilu ja samalla 
sen päästöt ovat siis yhä Espoossa suuri ongelma, kuten ne olivat jo ensimmäisissä 
ympäristöohjelmissa. Silti niiden vähentäminen ei ole suoraan mukana strategioissa 
kertaakaan. Tämä on varsin pahasti ristiriidassa esimerkiksi Espoon tavoitteen ”olla 
ilmastotyön edelläkävijä” kanssa. Tässä kohtaa voi muistella viimeistä ympäristöohjelmaa 
vuodelta 1997 ja siinä ollutta toteamusta ”Liikennemäärien vähentämisen tarpeellisuudesta 
ei ole poliittista yksimielisyyttä Espoossa eikä koko pääkaupunkiseudulla” (Espoon 
ympäristölautakunta, 1997, s. 36). Ainakin kaupunginhallitus strategioita valmistellessaan on 
tuntunut kovin haluttomalta mainitsemaan henkilöautoja, vaikka se samaan aikaan kirjaa 
kestävämpien kulkumuotojen edistämistä koskevia tavoitteita, mikä tuntuu varsin oudolta ja 
vie pohjaa sinänsä hyviltä tavoitteilta. 
Edelleen henkilöautoihin liittyen yksi pieni kehityskulku kiinnitti huomioni. Neljännessä ja 
viidennessä ohjelmassa oli valistavaa grafiikkaa, johon kuului muun muassa kuvioita 
autoliikenteen kasvusta ja piirroskuva, jossa henkilöauto näkyvästi tupruttelee päästöjä 
pakoputkestaan. Strategia-aikana on ollut tapana, että strategiassa on toimialajohtajista aina 
kuva heidän oman toimialansa käsittelyn kohdalla. Vuonna 2002 silloinen teknisen- ja 
ympäristötoimen johtaja oli kuvattu auton ratissa. Tämä tapahtui vain kerran, mutta se silti 
minulle lukijana edusti varsin vahvaa kontrastia ympäristöohjelmiin verrattuna. Nykyisin 
johtajat kaupunginjohtajaa myöten laitetaan kuvissa pyörän selkään. 
Kielenkäytöltään ja muodoltaan strategiat jakautuvat useampaan ryhmään. Vuoteen 2006 asti 
ne ovat hyvin tiiviitä ja koostuvat käytännössä listoista, joissa ovat kaupungin päämäärät, 
strategiset päätökset sekä tulostavoitteet. Ensimmäisen strategian jälkeen niissä on myös 
osioittain lyhyt visio. Ensimmäisessä strategiassa on enemmän tulostavoitteita kuin 
myöhemmissä, ja ne ovat myös hieman pidemmin ja epämääräisemmin ilmaistu. Toisesta 
strategiasta lähtien tavoitteet ovat lyhyempiä ja selkeämpiä. Tämä paremmin vastaa 
strategioiden taustalla näkyvää ajatusta ohjaamisesta tavoitteilla, joiden toteutumista on 
helppo seurata. Vuonna 2007 strategioissa on otettu eri osioissa käyttöön myös pieni 
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johdanto, jossa kuitenkin lähinnä kerrotaan samat asiat kuin itse tavoitteissa. Samana vuonna 
tulostavoitteisiin on liitetty myös arviointikriteerit, mikä vaikuttaa hieman turhalta, koska 
kriteereissä kerrotaan sama asia, joka on jo itse tulostavoitteessa. Vuonna 2007 myös koko 
strategiasta on poistettu esipuhe, eikä sitä ole sen jälkeen palautettu. Vuoden 2010 strategia 
poikkeaa muista, koska se on tehty tuloskorttimuotoon, jolloin itse strategia on varsin 
epäinformatiivinen, koska tavoitteet on valtaosin siirretty yksiköiden tasolle, eivätkä ne 
tällöin ilmene itse strategiasta. 
Vuonna 2013 strategian muuttaminen Espoo-tarinaksi on taas muuttanut sen luonnetta. 
Tarinallinen muoto on selkeästi helpommin lähestyttävä, ja kaupungin tavoitetta osallisuuden 
lisäämisestä lisää se, että Espoo-tarinoita saa kommentoida kaupungin verkkosivuilla niiden 
valmisteluvaiheessa. Vanhanmalliset strategiat (kuten myös ympäristöohjelmat) olivat 
selkeästi vain hallinnon käyttöön suunniteltuja, mutta Espoo-tarinat on tarkoitettu myös 
muiden luettavaksi. Samalla tekstityyli on muuttunut markkinointihenkisemmäksi, joskin 
nykytilaa arvioivassa kohdassa listataan myös haasteita ja ongelmia. Kieliasu kuitenkin 
ansaitsee hieman lähempää tarkastelua, joten seuraavassa analysoin hieman tarkemmin 
nykyistä Espoo-tarinaa. 
 
6.2.1 Espoo-tarinan analysointia 
Espoo-tarinat muuttivat selkeästi strategian ulkoasua sekä käytettyä kieltä. Strategia on nyt 
selkeämmin tarkoitettu myös asukkaiden luettavaksi, joten on mielenkiintoista hieman 
tarkastella siinä käytettyä kieltä. Tarkastelen tässä lyhyesti nykyistä Espoo-tarinaa vuosille 
2017-2021 (Espoon kaupunki, 2017b), ja selvitän mitä ja miten siellä kerrotaan ja mitä ehkä 
ei kerrota, ja mitä tämä kertoo kaupungin ehkä ääneen lausumattomistakin taustatekijöistä. 
Espoo-tarina koostuu neljästä osasta. Ensin ovat osiot Mistä olemme tulossa?, Missä 
olemme? ja Minne olemme menossa?, eli historia, nykytila ja tavoiteltu tulevaisuus. Sen 
jälkeen on Strategiaperusta, joka koostuu visiosta, arvoista ja periaatteista sekä 
valtuustokauden päämääristä, tavoitteista ja toimenpiteistä. 
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Historiaosuudessa on suureellisiakin ilmaisuja, kuten ”Espoon kehitys kuvaa Suomea 
pienoiskoossa”, ”keskeinen rooli maan kehityksessä sodan jälkeen” ja ”kasvava Espoo on 
rakentanut asuntoja suomalaisten lapsiperheiden tarpeisiin”. Osuudessa on mielenkiintoinen 
ilmaus ”Espoota ja sen lähiöitä rakennettiin uudisraivaamisen hengessä”. Tällä luodaan 
mielikuvaa siitä, kuinka Espoossa on oltu pioneereja ja rakennettu jotain aivan uutta, mutta 
sen voi samalla nähdä myös kiertoilmauksena hajautumiselle. Uudisraivaaminenhan 
tarkoittaa sananmukaisesti sitä, että rakennetaan jonnekin, missä ei aiemmin ollut mitään. 
Tämä on juuri se, miten Espoon toisistaan erilliset keskukset ja lähiöt ovat syntyneet, mutta 
tässä se esitetään positiivisessa valossa. Samaa näkee myös siinä, miten Espoo-tarinassa 
moneen kertaan toistetaan Espoon verkostomaisuutta. Tulevaisuusosiossa sanotaan jopa 
”aidosti verkostomainen”, muttei selitetä mitä se aitous oikein tarkoittaa. 
Nykytilaosiossa puhutaan ennalta-arvattavasti voimakkaasta väestönkasvusta. Sen todetaan, 
väestörakenteen muutoksen ohella, lisäävän palvelutarpeita ja haastavan palvelutuotannon. 
Väestönkasvun takia myös investointiohjelman todetaan olevan ennätyssuuri. Kasvua 
itsessään ei missään kohtaa kritisoida, vaan se selkeästi otetaan annettuna ja hyvänä asiana. 
Kasvun kyllä todetaan aiheuttavan myös haasteita, kuten yksinäisyys, syrjäytyminen ja 
”monenlaiset sosiaaliset ongelmat”, joita ei sen tarkemmin eritellä. Tämän jälkeen kerrotaan, 
että ”näihin meidän on etsittävä yhdessä ratkaisuja”. Keiden meidän? Asukkaiden ja 
kaupungin? Väestönkasvuun liittyen on myös kiintoisa kiertoilmaus. Kaupungin taloutta 
kerrotaan kiristävän ”verotulojen kasvua voimakkaampi väestön lisäys”. Aiemmin on todettu 
väestönkasvun aiheutuvan syntyvistä lapsista ja maahanmuutosta. Syntyvät lapset eivät toki 
tuota verotuloja, mutta Espoon tilastojen mukaan vuonna 2016 vieraskielisten osuus 
väestönkasvusta oli 70 %. Käytännössä tässä siis kiertäen ilmaistaan, että vieraskielisten 
työllisyys on muita alhaisempaa. Suoraan sitä ei ilmeisesti uskalleta sanoa. 
Nykytilaosiossa on toki myös puhetta rahasta. Taloudellinen toimintaympäristö on yksi 
Espoon ”suurista haasteista”, ja taloutta kiristää kuntien välinen verotulojen tasaus43. 
                                                 
43 Samaa oli usein myös strategioiden esipuheissa, vaikka Espoolla meni taloudellisesti hyvin. 
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Todetaan, että ”yleisesti on ennakoitu, että kasvu tulee olemaan pitkään hidasta”. Ei kerrota 
kuka näin on ennakoinut, vaan vedotaan määrittelemättömään auktoriteettiin. Tätä käytetään 
heti perusteluna toteamalla, että ”lähivuosien hidas talouskasvu ja kaupungin velkataakka 
pakottavat asettamaan kehityskohteita tärkeysjärjestykseen ja tekemään valintoja”. Tässä 
päästään jo talousargumentaation ytimeen. Ensinnäkin verbit on valittu vaihtoehdottomiksi 
(”pakottavat asettamaan”), ikään kuin ei olisi vaihtoehtoja, vaan kyse olisi ulkoa annettavasta 
pakosta, jossa kaupungin johdolla ei ole vastuuta. Toisekseen sana velkataakka vetoaa aivan 
eri tavalla lukijaan kuin vaikkapa ”velan määrä”. Viimeiseksi koko argumentissa on suuri 
aukko, koska siinä esitetään kuva, jossa kaupunki ei pystyisi vaikuttamaan tuloihinsa. 
Näinhän asia ei ole, koska kaupungin tuloista suurin osa tulee veroista. Myöhemmin 
tavoiteosiossa on yhtenä tavoitteena, että Espoon verotaso ”pysyy maltillisena”. Maltillisuus 
on kuitenkin suhteellista. Espoon kunnallisveroprosentti on nyt 18 %. Tätä alhaisempi 
veroprosentti on vain yhdeksällä kunnalla, joista vain kaksi on kaupunkeja ja pieniä sellaisia 
(Kauniainen ja Maarianhamina), ja loput ovat pieniä kuntia Ahvenanmaalla. 
Vuosikertomuksen mukaan Espoon kunnallisverotuotot olivat vuonna 2016 1,23 mrd. € 
(Espoon kaupunki, 2017a). Espoo voisi siis hyvin nostaa veroprosenttiaan, ja pienelläkin 
nostolla olisi suuri euromääräinen vaikutus. Tämä auttaisi myös vähentämään aiemmin 
mainitun valtionosuuden tasauksen (jota Espoo maksaa suurten verotulojensa takia) 
vaikutusta. Vuonna 2016 tasaus oli vuosikertomuksen mukaan 162 miljoonaa euroa. Näin ei 
kuitenkaan haluta tehdä, koska poliittisista syistä veroprosentin nosto ei perinteisesti 
Espoossa ole keinovalikoimassa44. Kaupunki mieluummin lisää palvelujen ”tehokkuutta” ja 
”tuottavuutta”, eli käytännössä tekee leikkauksia. Kyse ei siis ole ulkoisesta pakosta, kuten 
se Espoo-tarinassa halutaan ilmaista, vaan ideologisesta valinnasta. Ylipäänsä tämäntapainen 
argumentaatio (vaihtoehdottomuus, ulkoinen pakko) on hyvin yleistä taloudesta puhuttaessa, 
myös valtakunnan tasolla. 
                                                 
44 Kunnallisveroprosenttia on nostettu viimeksi vuonna 2014 0,25 %. 
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Myös kestävän kehityksen todetaan olevan nykytilan suuri haaste, vaikka koko 2000-luvun 
kestävän kehityksen olisi pitänyt olla, ainakin paperilla, automaattinen osa kaupungin 
toimintaa, joka otetaan huomioon kaikissa päätöksissä. Nyt se onkin muuttunut haasteeksi. 
Tulevaisuusosiossa kestävyyteen kuuluu olennaisesti liikenne. Raideliikenteeseen 
tukeudutaan ja joukkoliikenteen ja pyöräilyn mahdollisuuksia parannetaan. Henkilöautoista 
tai niiden päästöistä ei kuitenkaan mainita sanaakaan, mikä on varsin silmiinpistävää. Sen 
kun luulisi olevan nimenomaan yksi suurista haasteista. 
Palveluihin liittyy tässä Espoo-tarinassa varsin paljon huomionarvoista. Ensinnäkin moneen 
kertaan toistuu palvelujen kohdalla ilmaus ”asukkaat ja asiakkaat” (esim. asukas- ja 
asiakaslähtöisesti, asukkaiden ja asiakkaiden kanssa). Selitystä tälle erottelulle ei ilmene. 
Ensimmäisessä Espoo-tarinassa puhuttiin vain asiakkaista. Nyt sen rinnalle on tuotu 
asukkaat, mutta kun on kyse Espoon sisäisestä strategiasta, niin miksi ei puhuta vain 
asukkaista? Asiakkuutta halutaan selkeästi korostaa. Myöhemmin asiakirjassa on 
päämäärissä myös asiakkaan valinnanvapauden lisääminen, mikä on kaupungin valtapuolue 
kokoomuksen pitkäaikainen tahto, jolla se pyrkii siirtämään palvelutuotantoa julkiselta 
puolelta yksityisille yrityksille. Tähän liittyen Espoo-tarinoissa on varsin ilmeinen ero 
aiempiin strategioihin verrattuna. Läpi 2000-luvun strategioissa on ollut tavoitteena, että 
kaupunki siirtyy vähitellen palvelujen tuottajasta niiden ostajaksi. Nyt Espoo-tarinoissa tätä 
ei mainita lainkaan, vaan puhutaan vain ”kaupungin palveluista”. Verhotusti asiaa sivutaan 
puhumalla palvelujen järjestämisestä, tuottamisesta ja kehittämisestä ”yhteistyössä 
kumppaneiden kanssa”. Valtion pitkään jatkuneen yrityksen sosiaali- ja terveyspalveluiden 
uudistamiseksi (ns. sote-uudistus) aikana kokoomus on saanut paljon kritiikkiä 
valinnanvapauden ja yksityisten palvelutuottajien edun ajamisesta. Näkisin, että tämä on 
vaikuttanut myös siihen, miten suoraan (tai siis epäsuoraan) asia on haluttu ilmaista Espoo-
tarinassa, joka strategioista poiketen on kirjoitettu myös asukkaiden luettavaksi. 
Ikääntyvien ja vammaisten paikka on Espoo-tarinan mukaan ensisijaisesti kotona. Syytä tälle 
painotukselle ei anneta, mutta ilmeinen selitys on, että kotona hoitaminen tulee kaupungille 
edullisemmaksi kuin laitosasuminen. Tosin laitoksista ei edes puhuta, vaan niitä kutsutaan 
”kodinomaiseksi hoiva-asumiseksi”. Terveyden, hyvinvoinnin ja onnellisuuden ilmaistaan 
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kehittyvän ennen kaikkea läheisistä ihmissuhteista. Tämä on toki totta, mutta sen 
seurauksena ”siksi toteutamme palvelut yhteistyössä asukkaiden sekä asiakkaiden ja heidän 
läheistensä kanssa”. Tämä kuulostaa jo ikävästi siltä, että halutaan sysätä vastuuta ja työtä 
läheisille kaupungin (tai muun palveluntarjoajan) sijaan. Samaa ajattelua ilmenee 
myöhemmin, kun todetaan, että ”Espoolaiset huolehtivat aktiivisesti ja omatoimisesti 
itsestään, läheisistään ja lähiympäristöstään”. Vastuuta siirretään asukkaille itselleen, ja 
etenkin lähiympäristöstä huolehtiminen kuulostaa erikoiselta, kuin oltaisiin leikkaamassa 
esimerkiksi kunnossapitopalveluista. Varhaiskasvatuksen osuutta halutaan lisätä, eli 
kääntäen kotihoidon osuutta halutaan vähentää. Tässä on ilmeisenä tarkoituksena lisätä lasta 
hoitavien, eli käytännössä äitien työllisyysastetta, mutta tätäkään ei haluta suoraan sanoa. 
Vaikka Espoo-tarina on tarkoitettu myös asukkaiden luettavaksi, on sinne jätetty myös 
poissulkevaa ilmaisutapaa, joka aukeaa korkeintaan asiantuntijalle. Esimerkkinä tästä 
seuraava lainaus palveluista: ”City as a Service (kaupunki palveluna) -mallin avulla vastataan 
kasvaviin ja monimuotoistuviin palvelutarpeisiin asukas- ja asiakaslähtöisesti, 
kustannustehokkaasti ja laadukkaasti. Tämä uusi tapa järjestää palveluita hyödyntää 
verkostomaisesti olemassa olevia tila- ja muita resursseja, digitalisaation mahdollistamana”. 
Minulle lukijana tuo edustaa täysin käsittämätöntä konsulttikieltä, joka ei millään tapaa selitä 
mikä tuo ”uusi tapa” on. 
Esimerkki ristiriitaisesta tavoitteesta liittyy kirjastoihin, joiden todetaan ”toimivan 
kuntalaisten olohuoneina”. Todellisuudessa Espoo paraikaa keskittää kirjastoja isommiksi 
yksiköiksi kauppakeskuksiin ja lakkauttaa lähikirjastoja. Näitä ”olohuoneita” siis 
laajennetaan, mutta samalla niitä siirretään kauemmaksi asukkaista, jolloin entistä harvempi 
voi kävellä kirjastoon. Tämä on varmasti palvelujen järjestämisen kannalta tehokkaampaa, 
mutta ei kovin ”asukas- ja asiakaslähtöistä”. Samaan kuuluu palvelujen digitalisoinnin 
yhteydessä säilytettävä paperiasioinnin mahdollisuus, joka kuitenkin säilytetään vain 
”keskeisissä palveluissa”, ei siis kaikissa missä sitä tarvitaan. 
Kokonaisuutena voi siis sanoa, että Espoo-tarina on kirjoitettu hyvin mainosmaiseksi. 
Aiempiin strategioihin verrattuna siinä on selitetty asiat pidemmin, mutta taustoja ei 
juurikaan kerrota. Tavoitetilaa ei juurikaan perustella. Selkeitä ideologisia valintoja näkyy, 
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mutta ne peitellään, ja kiertoilmauksia käytetään. Aiemmissa strategioissa olleita tavoitteita 
on poistettu näkyvistä (kuten palvelujen yksityistäminen). Vanhempaan strategiamalliin 
verrattuna Espoo-tarina on paljon helpommin lähestyttävä, mutta tarinallinen osuus on nyt 
lähinnä mainosesite, jossa ei mennä kovin syvälle mihinkään. Ongelmia ja haasteita kyllä 
myös esitetään, mutta ne etäännytetään niin, ettei kaupungin menneillä, ehkä huonoillakin 
valinnoilla katsota olevan mitään vaikutusta, vaan ongelmat vain tulevat jostain, johon Espoo 
ei voisi vaikuttaa. Tämä on ehkä ainoa tapa, jolla strategioita ylipäänsä voidaan käytännössä 
tehdä, mutta tarinoissa pitäisi voida tarttua myös kipupisteisiin. 
 
Vuosi Asiakirja Olennaista 
1979-
1982 
Ensimmäinen ja toinen 
ohjelma 
Hyvin lyhyitä ohjelmia, konkreettinen lähestymistapa. 
1986 Kolmas ohjelma Esitysmuoto selkeästi järjestelmällisempi ja 
perusteellisempi. 
1990 Neljäs ohjelma Ei enää puhetta metsistä tai maataloudesta. Siirrytty 
ylemmän tason termeihin. Päästöjen vähentäminen 
keskeistä. Voimakastakin ilmaisua ympäristön 
puolesta. Graafista valistusta. 
1995 Talousarvio ja -suunnitelma Uuden kuntalain seurauksena hallintomuutos 
aloitetaan. 
1997 Kuudes ohjelma Energiansäästö näkyvästi tavoitteissa. 
2000 Ensimmäinen strategia Ei ympäristöstrategiaa, ympäristötavoitteet hyvin 
lyhyesti ympäristö- ja teknisen toimen alla. 
Ympäristöraportti Ekologinen jalanjälki lasketaan ensi kertaa, ja 
ympäristötilinpäätöstä kokeillaan. 
2001 Toinen strategia Oma ympäristöstrategia, joskin lyhyt. Eri 
hallintokuntien tarkoitus ottaa ympäristöstrategia 
huomioon omissa toimintasuunnitelmissaan, mutta 
näin ei juurikaan tapahdu. 
2004 Viides strategia Ympäristöstrategia hyvin suppea. 
Ympäristölautakunta toteaa, ettei strategia toimi 
riittävän hyvin ympäristönsuojelun näkökulmasta. 
2005 Kuudes strategia Erillistä ympäristöohjelmaa selvitetään. 
2006 Seitsemäs strategia Ensimmäinen erillinen vuosittainen 
ympäristöohjelma, keskittyy ilmastonmuutokseen. 
Ympäristöraportti Suositellaan erillistä ympäristöpolitiikkaa 






Ympäristöstrategioissa hyvin vähän muutoksia 
2009 
 
Ympäristöpolitiikka hyväksytään ensin vuosille 2009-
2012 ja päivitettynä vuosille 2010-2013. 
Ympäristölautakunta koordinoi. 
2010 Yhdestoista strategia Strategiassa ei ympäristöä mainita juuri lainkaan. 
Ympäristölautakunta ottaa käyttöön 
lautakuntasopimuksen, johon kirjaa omia tavoitteita. 
2013 Ensimmäinen Espoo-tarina Ei ympäristöön liittyviä tavoitteita, mutta perustetaan 
poikkihallinnollinen kehitysohjelma Kestävä kehitys. 
Ei enää vuosittaista ympäristöohjelmaa. 
2014 
 
Ympäristöpolitiikka ei enää voimassa, mutta uutta ei 
laadita. 
2016 Ympäristöohjelma Olemassa olevat ympäristönsuojeluun liittyvät 
toimintaohjelmat kerätään yhteen julkaisuun. 
2017 Toinen Espoo-tarina Ympäristöön liittyviä tavoitteita, joskin lähinnä 
ilmastoon liittyviä. Uusi poikkihallinnollinen Kestävä 
Espoo -ohjelma. 
 
7. Johtopäätökset ja keskustelu 
Tässä työssä olen tarkastellut Espoon kaupungin ympäristöohjelmia sekä kaupungin 
strategioita. Olen etsinyt niistä tietoa kaupungin suhtautumisesta kestävään kehitykseen, 
käsitteen muutosta ajan myötä sekä ilmenemistä kaupungin toimenpiteissä tavoitteidensa 
saavuttamisessa. Olen myös tutkinut muutosta ympäristöasioiden käsittelyssä sekä niiden 
asemassa kaupungin hallinnossa. 
Tulokset osoittavat, että kestävän kehityksen piirteitä näkyy Espoon tavoitteissa jo varsin 
varhain. Jo ensimmäisessä, vuonna 1979 hyväksytyssä ympäristöohjelmassa on mukana 
luonnonvarojen kestävä käyttö ja ekosysteemiajattelu. Ajatus luonnonpääomasta, joka ei saa 
vähentyä, oli mukana jo 1986. Brundtlandin raportin sisältö näkyi heti seuraavassa 
ohjelmassa, johon omaksuttiin raportin mukainen kestävän kehityksen määritelmä. Tämän 
jälkeen kestävän kehityksen määrittely ja siihen liittyvät toimenpiteet ovat eläneet vahvasti 
ajassa mukana, seuraten niin kansallista kuin kansainvälistä keskustelua. Erityisesti 
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kansainvälinen ympäristökeskustelu 1980- ja 1990-luvuilla vaikutti merkittävästi. Tämä on 
näkynyt myös ympäristöohjelmien tekotavassa, kun viimeinen kuudes ympäristöohjelma 
tehtiin täysin uudella tavalla osallistaen tahoja myös kaupungin hallinnon ulkopuolelta, kun 
haluttiin lisätä paikallisuutta YK:n Local Agenda 21 -ohjelman mukaisesti. 
Kun Espoo siirtyi ohjaamaan toimintaansa strategioilla vuonna 2000, on kestävä kehitys ollut 
mukana koko ajan taustalla vaikuttavana periaatteena, mutta asian seuraaminen on 
strategioista paljon hankalampaa, johtuen niiden tiiviistä esitysmuodosta. Vuosittain 
vaihtuvat tavoitteet ilman taustoitusta kertovat selkeästi vähemmän kuin ympäristöohjelmat. 
Tähän vaikuttaa erityisesti se, etten ole seurannut tavoitteiden toteumaa. Nytkin silti näkyy, 
kuinka kestävää kehitystä ilmentävät tavoitteet muuttuvat ulkoisen keskustelun myötä. 
Sisällöllisesti Espoon määritelmä kestävästä kehityksestä on lähtenyt liikkeelle vahvasta 
ekologisesta painotuksesta, ja keskittynyt paljon luonnonvarojen käyttöön sekä 
ympäristönsuojeluun. Tätä selittää se, että ympäristöohjelmat on laadittu 
ympäristölautakunnassa, minkä takia tuolloin tyypillinen käsittely luonnon ja talouden 
välisen vuorovaikutuksen kautta näkyy vähemmän. Jo 1990-luvun puolessa välissä 
määritelmä muuttui seuraamaan kolmen ulottuvuuden mallia (ekologinen, taloudellinen, 
sosiaalinen), kun Espoo liittyi Aalborgin sopimukseen. Viime vuosina siihen on lisätty myös 
kulttuurinen ulottuvuus, joka ei tosin vielä ole saanut kovin vahvaa jalansijaa. Espoossa ei 
ensimmäisten ympäristöohjelmien jälkeen ole juurikaan näkynyt viitteitä kestävästä 
kehityksestä vahvana kestävyytenä, jossa talous toimisi aina luonnon antamissa rajoissa, 
vaan taloudellisen toiminnan vaikutuksia luontoon on pyritty lähinnä vähentämään, ja luonto 
on ollut taloudelle alisteinen. 
Ympäristötavoitteiden sisällössä näkyy toimintaympäristön muutos sekä, samoin kuin 
kestävässä kehityksessä, ulkoinen keskustelu. Kansainvälinen ympäristökeskustelu näkyi 
heti tavoitteissa. Lainsäädännön muutokset ovat sekä tuoneet asioita tavoitteisiin, että vieneet 
niitä pois. Jotkut Espoon aiemmin sisäisesti hoitamat asiat, kuten ilmanlaatuun ja päästöihin 
liittyvät, ovat ainakin osin siirtyneet kuntarajat ylittäviin yhteistyöelimiin sekä sopimuksiin. 
Tämä on jonkin verran muuttanut myös ympäristölautakunnan asemaa itse toimivasta 
enemmän tilannetta seuraavaksi, mutta kuten todettua, tämä pätee vain joissain asioissa. 
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Esimerkiksi päästöihin liittyvissä tavoitteissa on järkevääkin tarkastella tilannetta kuntaa 
suuremmissa yksiköissä. Joissain asioissa taas näkyy, kuinka saavutetut tulokset muuttavat 
painotuksia. Esimerkiksi uhanalaisten lajien suojelu tai maaperän ja vesien happamoituminen 
eivät enää näy ympäristötavoitteissa, koska tuloksellisen työn ansiosta ne eivät enää ole 
keskeisiä ongelmia. Tavoitteet elävät vahvasti ajassa. 
Jotkut aiheet kuitenkin toistuvat läpi aineiston. Tällainen on erityisesti liikenne. Sen suhteen 
tapahtuu kuitenkin katkos vuosituhannen vaihteessa, koska strategioissa 
henkilöautoliikenteeseen ei enää suoraan viitata lainkaan, vaikka ongelmat sen päästöjen 
suhteen ovat edelleen olemassa, kuten esimerkiksi Espoon oma liikennekatsaus osoittaa 
(Kaupunkisuunnittelukeskus, 2017). Aiheeseen viitataan epäsuorasti tavoitteilla kehittää 
kaikkia muita liikkumismuotoja, mutta aiheen poissaolo on varsin silmiinpistävää, etenkin 
kun Espoo samaan aikaan yrittää, ainakin omien sanojensa mukaan, päästä eroon vanhasta 
maineestaan autoilukaupunkina. Tämä havainnollistaa myös sitä, kuinka tavoite itsessään ei 
vielä johda mihinkään. Pelkkiä tavoitteita ja niiden sanamuotoja tarkastelemalla 
henkilöautoliikenteen ei pitäisi olla enää mikään ongelma, koska sen vähentäminen oli 
tavoitteena jo yli 30 vuotta sitten. Todelliset tulokset ovat kuitenkin tällä saralla vähäiset. 
Ympäristöjohtamisessa tapahtui selvä muutos, kun Espoo siirtyi ohjaamaan toimintaa 
strategioilla. Ympäristöasioiden johtamiseen ei selkeästikään sopinut malli, johon kuuluivat 
lyhyet ja harvat tulostavoitteet, jotka vaihtuivat vuosittain. Ympäristölautakunta ryhtyi 
kääntämään kurssia takaisin kohti vanhaa mallia. Sen tuloksena syntyivät ensin vuosittaiset 
ympäristöohjelmat ja sen jälkeen ympäristöpolitiikka, joka palautti lautakunnalle osan sitä 
asemaa, joka sillä oli ollut ennen Espoo-strategioiden kautta. Samalla helpottui pitkäaikaista 
sitoutumista usein vaativien ympäristöasioiden johtaminen, jota ei ollut toimivaa tehdä 
tulostavoitteiden kautta. Tämä nostaa esiin kysymyksen siitä, miten strategiapohjainen 
johtaminen on ylipäänsä järkevintä toteuttaa. Pidempiaikaista sitoutumista vaativissa asioissa 
(kuten ympäristö-) on selkeästi tarpeen olla strategiasta irrallisia monivuotisia ohjelmia, jotka 
eivät ole sidottuja vuosittaisiin tulostavoitteisiin. Tämä on asia, joka varmasti pätee myös 
muissa suurissa kaupungeissa, jotka tekevät vastaavaa strategiatyötä. 
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Strategiat itsessään edustavat vuoden 1995 kuntalain mukaista tavoitetta muokata 
kaupunginvaltuuston asemaa strategisia tavoitteita asettavaksi ja seuraavaksi tahoksi. Tänä 
päivänä voi näyttää jopa kummalliselta, kuinka 1980- ja 1990-luvuilla valtuuston 
päätettäväksi on viety pisimmillään jopa 55-sivuisia yksityiskohtaisia ympäristöohjelmia. 
Sellaisten hyväksymisen ei mielestäni selkeästikään pitäisi olla valtuuston asia, vaan sen 
pitäisi keskittyä ylemmän tason asioihin, ja lautakuntien pitäisi hoitaa yksityiskohtaisemmat 
asiat. Se toteuttaisi läheisyysperiaatetta, ja olisi myös johtamisen kannalta tehokkaampaa. Se 
tapa, miten asiaa alettiin Espoossa 2000-luvun alussa strategioilla ajamaan, ei selkeästi 
kuitenkaan toiminut. Osin tämä selittyy toki sillä, että toimintatapa oli kaikille uusi, mutta 
muutosta oli kuitenkin valmisteltu viisi vuotta. Tämä herättää kysymyksen, kuinka vahvasti 
ympäristöpuoli oli valmisteluihin otettu mukaan? Strategioiden painotukset ovat toki myös 
tässä suhteessa epätasaiset. Oman kuvansa tästä antavat niiden esipuheet. 2000-luvulla 
strategioissa ehti olla seitsemän esipuhetta, ennen kuin ne poistettiin. Esipuheissa ei 
kertaakaan mainittu ympäristöä, vaan käytännössä niissä keskityttiin puhumaan rahasta, 
elinkeinoista ja palveluista. On tosin huomioitava, että valtuusto oli myös lopulta valmis 
muutoksiin, kun ympäristölautakunta oli ongelmat nostanut esiin. 
Johdannossa toin esille yleisiä epäilyjä siitä, onko Espoo kaupunki, onko sillä identiteetti ja 
varsinkin onko se kestävä. Tähän aiheeseen voi lopuksi hieman palata toteuttamani 
tutkimuksen valossa. Kaupungilla ei ole yleismaailmallista määritelmää, eikä se 
Suomessakaan virallisesti määrity muuten kuin kuntalain (410/2015) 4 § kautta. Espoo on 
selkeästi erilainen kaupunki kuin useimmat, koska se on vahvasti hajautunut, ja toisaalta 
myös hyvin nopeasti 1900-luvulla kasvanut. Espoon olemassaolo myös vahvasti määrittyy 
viereisen Helsingin kautta, vaikka tämäkin on ajan myötä muuttunut. Mikään Helsingin 
nukkumalähiö Espoo ei tilastojen valossa kuitenkaan ole. Espoon työpaikkaomavaraisuus on 
lähes 100 %, ja vaikka esimerkiksi vuonna 2013 puolet espoolaisista työntekijöistä pendelöi 
muihin kuntiin, niin samaan aikaan Espoossa töissä olevista 21 % asui itse asiassa 
Helsingissä (Espoon kaupunki, 2016b). Espoo myös puolustaa itsenäisyyttään vahvasti 
torjumalla määrätietoisesti kuntaliitospuheet Helsingin kanssa. Uusimpaan strategiaan eli 
Espoo-tarinaan on jopa lisätty maininta itsenäisestä Espoosta. Toki Espoossa monet 
toiminnot ovat vielä suhteellisen nuoria. Tarkastelujaksoni alussa Espoo oli vielä virallisena 
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kaupunkina hyvin nuori, mikä osin näkyy toiminnassa. Espoon historia on kuitenkin hyvin 
pitkä. On mielestäni selvää, että Espoo ei ole tyypillinen kaupunki, mutta kaupunki silti. 
Espoolaista identiteettiä ei tässä työssä ole suoraan tutkittu, mutta jotain siitäkin ilmenee. 
Espoossa identifioidutaan koko kaupunkia enemmän omaan lähiympäristöön ja 
kaupunginosaan (kuten myös Helsingissä), ja kaupunki on myös tavoitteissaan pyrkinyt 
vahvistamaan eri alueiden omaleimaisuutta esittäen sen vahvuutena. Jos taas etsitään asiaa, 
mikä voisi jollain tasolla yhdistää kaikkia espoolaisia, voi vastaukseksi esittää asian, joka 
toistuu läpi koko aineistoni ja on mukana myös käytännössä kaikissa kaupungin esitteissä ja 
mainosmateriaaleissa: luonto. Espoolaisten luontosuhde on hyvin vahva. Tämä myös näkyy 
kaupungin toiminnassa. Nopeasta kasvusta, rakentamisesta ja tiivistämisestä huolimatta 
lähiluontoa on aina pyritty säilyttämään. Siksi tiiviimmillä, kaupunkimaisimmillakaan 
alueilla luonto ei koskaan ole kaukana. Tämä on toki aina johtanut tasapainoiluun kasvavassa 
kaupungissa, mikä vaikuttaa myös kestävyyteen, johon palaan seuraavaksi. 
Onko Espoo kestävä kaupunki? Tähän ei ole yksiselitteistä vastausta. Vertailevat tutkimukset 
aiheesta nostavat Espoon kestävyyden korkealle, mutta kuten luvussa 3.4 kerroin, 
kestävyyden mittaamisessa on huomattavia ongelmia, mikä vaikeuttaa luotettavaa vertailua. 
Mielestäni täsmällisin vastaus kysymykseen on, että monella tapaa kyllä, mutta joillain 
tavoin selkeästi ei. Negatiivisina Espoon piirteinä tuodaan yleensä aina esiin hajautuminen 
ja liikenne, ja yleisempänä piirteenä koko Suomea koskien korkea kulutus. On selvää, että 
liikenteen kestävyydessä on Espoossa ongelmia johtuen suuresta henkilöautoliikenteen 
määrästä, ja vähäisistä toimista sen vähentämiseksi. Tässä on kuitenkin nähtävissä selkeitä 
haluja muutokseen, erityisesti raideliikennettä ja pyöräilyä vahvistamalla. Kestävä liikenne 
on kuitenkin Espoossa varsin pitkän aikavälin tavoite. Hajautumisessa on kestämättömiä 
piirteitä, mutta tämäkään ei ole yksiselitteistä. Tiiviisti asuminen ei ole automaattisesti 
kestävää, ja harvempi asuminen myös suojelee luontoa ja sen monimuotoisuutta, sekä 
vahvistaa luontosuhdetta. Hajautuminen kuitenkin yleensä lisää liikkumisen tarvetta. 
Sosiaalisella ulottuvuudella Espoo on vahva, johtuen erityisesti siitä, että Espoon väestö on 
keskimääräistä korkeammin koulutettua, terveempää ja hyvätuloisempaa. Ongelmiakin on 
esimerkiksi syrjäytymisessä, mutta ne ovat selkeästi pienempiä kuin muilla kaupungeilla 
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yleensä. Kulttuurinen ulottuvuus on vaikeasti mitattavissa, mutta siinä positiivisesti 
vaikuttavat samat asiat kuin sosiaalisessakin. Lisäksi Espoossa monikulttuurisuus on 
voimakkaasti vahvistunut viime vuosikymmeninä, mutta pahimmat kaupungeissa yleensä 
esiintyvät ongelmat sen suhteen on onnistuttu ainakin tähän asti Espoossa välttämään. 
Taloudeltaan Espoo on vahva. Velkamäärä on kuitenkin 2000-luvulla kasvanut roimasti, 
erityisesti ottaen huomioon, että vuosituhannen alussa Espoo oli lähes velaton. Tältä osin 
taloudellinen kestävyys ei siis toteudu optimaalisesti, mutta uusimmassa strategiassa Espoo 
on ensimmäistä kertaa ottanut tavoitteeksi velan vähentämisen. 
Luonto ja koko ekologinen ulottuvuus on kuitenkin Espoon suurin vahvuus. Espoossa on 
hyvin vaihtelevat luonnonolosuhteet merenrannasta Pohjois-Espoon ylänköihin, ja Espoon 
maapinta-alasta jopa 10 % on suojeltua (Oulun kaupunki, 2016). Tästä toki suuren osan 
kattaa Nuuksion kansallispuisto, mutta arvokasta luontoa löytyy Espoosta joka puolelta. 
Tähän asti sitä on myös pääosin pystytty suojelemaan voimakkaalta väestönkasvulta ja 
rakentamiselta, mutta uhkakuvia on koko ajan nähtävissä. Näistä yksi on päästöt ja 
ilmastonmuutos yleensä. Espoon kasvihuonekaasupäästöt ovat olleet laskussa useamman 
vuoden, mutta työtä tällä saralla riittää, erityisesti jo moneen kertaan mainitun liikenteen 
osalta (Espoon ympäristökeskus, 2016). 
Selkeänä rajoitteena työssä on, että olen rajannut tarkastelun vain ympäristöohjelmiin ja 
strategioihin. Erityisesti 2000-luvulla strategioihin siirtymisen myötä ympäristöasiat 
hajautuivat hallinnossa niin paljon, että kattavan kokonaiskuvan saaminen olisi vaatinut 
tarkastelua paljon laajemmalta alalta. Lisäksi pelkästään kirjallisen materiaalin tutkiminen 
jättää ilmaan paljon kysymyksiä, joihin olisi avainhenkilöiden haastatteluilla voinut löytää 
vastauksia. Myös erityisesti hyvin niukkasanaisten strategioiden tulkinta sellaisenaan on aina 
hankalaa ilman taustoitusta, ja altista ylitulkinnalle. 
Jatkotutkimusaiheena nousee esiin kestävän kehityksen tavoitteiden toteutuminen vuosien 
varrella. Tässä työssä olen tarkastellut ohjelmissa ja strategioissa olevia tavoitteita, mutta se 
on vain toinen puoli asiasta. Espoonkin kannalta olennaista on, miten hyvin ne tavoitteet on 
saavutettu. Ympäristö ei kiitä hyvistä tavoitteista. Espoo on 2000-luvulla panostanut 
ympäristöraportointiin, ja olisikin hyvä tutkia, mitä raportit ja niiden indikaattorit kertovat 
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tuloksista. Toinen kohde, johon voisi syventyä, on ympäristöjohtaminen Espoossa. 2000-
luvulla Espoo on muuttanut hallinto- ja johtamistapaansa, ja myös ympäristöasiat ja niiden 
hoito ovat olleet monenlaisten muutosten kourissa. Olisikin kiintoisaa tutkia tarkemmin 
millaisia käytännön vaikutuksia näillä muutoksilla on ympäristön suhteen ollut. Lisäksi olisi 
aiheellista selvittää, miten vuoden 1995 kuntalain vaatimat muutokset on toteutettu muissa 
suurissa kunnissa, jotta nähtäisiin, onko muualla törmätty ympäristöpolitiikassa samoihin 
ongelmiin kuin Espoossa, ja onko näihin mahdollisesti erilaisia ratkaisumalleja. 
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